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Kompetencja rady gminy do uchwalania j zmian budzetu

Wyrok Wojewaodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba we Wroctawiu z 2004-02-10, |
SA/Wr 2544/03

- Opubl: ZNSA rok 2005, Nr 1, str. 88

Teza:

Rada gminy z mocy art. 18 ust 2 pkt 4 ustawy z dnia 8.3.1990 r o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zZm. ) oraz art 122 ustawy z dnia 26 11.1998 r. o finansach publicznych (cbecnie
obowigzuje w brzmieniu teksty jednolitego ogfoszonego w Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) posiada
wytaczng kompetencije nie tylko do uchwalania budzetu gminy, ale takze do dokonywaria jego zmiany w
trakcie roku budzetowego.

Uzasadnienie:

W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej, powoliujgc
sig na przepisy art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 11.5.1995r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74,
poz. 368 ze 2m.) W zwigzku z art, 93 ust. 1 usfawy z dnia 8.3.1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)iart, 12 ust. 1 ustawy z dnia 7.10.1892 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577), wnioslo o stwierdzenie niewaznosci § 1 uchwaly nr ...
Rady Miasta i Gminy P. z dnia 27.6.2003 r. w sprawie zmiany budzetu gminy na 2003 rok w czesci
dotyczacej zwiekszenia planowanych wydatkéw w dziale 754 - "Bezpieczerstwo publiczne i ochrona
przeciwpozarowa" o kwote 5.000 zf oraz w dziale 900 - "Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska" o
kwote 1.000 zt, Zarzucajac tejze uchwale istotne naruszenie art. 60 ust. 2 pkt 4 powotanej wyzej ustawy o
Samorzgdzie gminnym oraz art. 119 ustawy z 26.11.1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z
2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.). W uzasadnieniu strona skarzgca wyjasnita, iz uchwata nr ... Rady Miasta i
Gminy P. z dnia 27.6.2003 r. w Sprawie zmiany budzetu gminy na 2003 rok wpiyneta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej we W. 7.7.2003 r. W zwigzku z wszczetym postgpowaniem nadzorczym Kolegium RIO
ustalito, iz Burmistrz Miasta i Gminy P, przygotowat projekt uchwaly zwigkszajacej plan dochodéw i
wydatkow o kwote 66.289 7. Zgodnie ze ziozonym projektem uchwaty zwiekszone dochody ze wskazanych
w_nim Zrodet miaty w calosei by¢ przeznaczone na finansowanie wydatkéw inwestycyjnych jednostek
budzetowych. Na sesji - w punkcie porzadku obrad dotyczacym gtosowania nad przedtozonym projektem
uchwaty - przeglosowany zostal jednak wniosek radnych o zdjeciu kwoty 6.000 2! z Zaproponowanej pozycji
wydatkéw inwestycyinych i Przeznaczeniu jej na zakup sprzetu | umundurowania dia Ochotniczej Strazy
Pozarnej (5.000 z}) oraz na likwidacje dzikiego wysypiska smieci w S. (1.000 zf). Mimo iz ze zlozonym
wnioskiem nie zgodzit si¢ obecny na sesji zastepca burmistrza, radni - jak ustalito Kolegium - podjeli
uchwate w sprawie zmiany budzety gminy na 2003 r. zgodna z trescig poprawki zgtoszonej na sesji.
Poniewaz w wyznaczonym terminie do usunigcia naruszenia prawa organ stanowigcy nie podjat uchwaly
Zmieniajgcej zaskarzong uchwate w zakresie wskazanego naruszenia prawa, Kolegium RIO przyjeto, iz
uchwata zostata podjeta niezgodnie ze zgloszong propozycja przez Burmistrza Miasta i Gminy, co
doprowadzito do istotnego naruszenia art 60 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art, 119
ustawy o finansach publicznych. YWedtug stanowiska Kolegium. prezentowanego w uzasadnieniu skargi,_
majac na uwadze tresé wskazanych wyzej przepisow - inicjatywa w sprawie zmian uchwaty budzetowej
nalezata do organu wykonawczeqo gminy, ti. do Burmistrza i wylacznie jemu przystugiwata kompetencja
Zglaszania propozyciji zmian w budzecie, zmiany za$s uchwalonego budzetu mogly by¢ dokonywane przez

organ stanowigey jedynie zgodnie z ropozycjami organu wykonawczego. Kolegium argumentowalo, iz w
tym zakresie samodzielnosé organu stanowiacego byta ograniczona ustawowo i choé zaréwno ustawa o
finansach publicznych, jak i ustawa o samorzgdzie gminnym, nie zabranialy radnym zgtaszania arganowi
wykonawczemu gminy wnioskow prowadzacych do wystapienia z inicjatywg zmiany uchwaty budzetowej, to
organ wykonaweczy nie musiat ich uwzgledniac | wystepowaé z taka inicjatywa, Z woli ustawodawcy T;‘ak
podkreslifo Kolegium - budzet jednostki samorzadu terytorialnego nie moze by¢ przedmiotem decyzji :
politycznych, ktére nie majg oparcia w przepisach prawa oraz w mozliwosciach finansowych danej jednostki
samorzadu terytorialnego, zwlaszcza iz mozliwoéci te sg Scisle reglamentowane przepisami prawa.

iedzi na skarge Rada Miasta Gminy P. wniosta o jej oddalenie i wviaéni#a. ze podejmujgc uchwate

W sprawie zmiany budzetu gminy na 2003 r. dziatala w ramach swoich kompetencji i uchwala ta nie
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naruszata wskazanych w skardze przepiséw prawa, tj. art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym

oraz art. 119 ustawy o finansach publicznych. Zdaniem Rady, powolane wyze] przepisy okreslaly

kompetencje burmistrza jedynie na etapie opracowania i przediozenia Radzie Gminy uchwaty w sprawie

propozycji zmian w uchwale budzetowej, natomiast nie ograniczaly kompetencji Rady do uchwalania zmian "
innych niz proponowane. Rada zwrécita dodatkowo uwage na to, ze dokonane przez nig zmiany uchwaty
budzetowe]j byly zgodne z art. 123 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, gdyz nie zwigkszaly deficytu
budzetowego i miaty peine pokrycie w dochodach oraz dotyczyly zadan znajdujgcych sig w zakresie -
dziatania samorzadu gminy. Przywolujac tres¢ art. 119 cytowane] wyzej ustawy o finansach publicznych

Rada zaznaczyla, ze przepis ten dotyczy jedynie etapu projektow uchwat budzetowych i wytgcza na tym

etapie kompetencje organu stanowigcego. Nie bylo jednak w jej ocenie przepisu, ktory ustanawiatby zasade,

iz na etapie uchwalania zmiany w uchwale budzetowej lub w uchwale w sprawie jej zmian, zmiany magty by¢
dokonane przez organ stanowiacy jedynie zgodnie z propozycjami organu wykonawczego. Takie

ograniczenie kompetencji Rady mogloby nastapi¢ wylacznie moca wyraznego przepisu ustawowego,

przyjecie zas stanowiska organu nadzoru oznaczafoby - zdaniem Rady - pozaustawowg mozliwosc

ograniczenia przez organ wykonawczy, wynikajace) z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym,

wytaczne] kompetencji organu stanowigcego do zmiany uchwaly budzetowej,

- Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje

Skarga nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz wbrew zawartym w niej wywodom zaskarzena uchwata Rady
Miasta i Gminy P. z dnia 27.6.2003 r. w sprawie zmiany budzetu gminy na 2003 r_nie naruszaia prawa.

W przedstawionym przez Burmistrza Miasta i Gminy P. projekcie uchwaty w sprawie zmiany budzetu gminy
na rok 2003 zwiekszono plan dochodéw gminy o kwote 66.289 zt (pkt 1) i o tg sama kwotg zwigkszono plan
wydatkow (pkt 2). Wedtug tego projektu zwiekszone wydatki mialy by¢ w calosci przeznaczone na
finansowanie wydatkéw inwestycyjnych jednostek budzetowych. W podjetej w dniu 27.6.2003 r. uchwale
Rada Miasta i Gminy P. - nie zmieniajac zawartych w projekcie uchwat proporcji pomigdzy planowanymi :
dochodami a wydatkami - zmnigjszyta 0 6.000 zt kwote wydatkéw inwestycyjnych jednostek budzetowych i
przeznaczyla kwote 5.000 zi na zakup materialéw | wyposazenia dla Ochotniczej Strazy Pozamej (dzial 754
- "Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa") oraz kwote 1.000 zt na zakup usiug pozostatych -
likwidacje dzikiego wysypiska $mieci w S, (dziat 900 - "Gospodarka komunaina i ochrona $rodowiska").

W przedstawionym wyzej stanie faktycznym istota sporu sprowadzata sie do wyjasnienia, czy przystugujace
organowi wykonawczemu gminy (wojtowi, burmistrzowi, prezydentowi) z mocy art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 8.3.1990 r. 0 samorzadzie gminnym (obecnie obowiazuje w brzmieniu tekstu jednolitego ogloszonego w
Dz. U z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) wylaczne prawo zgtaszania propozycji zmian w budzecie gminy
pozbawiato Rade Gminy na etapie podejmowania uchwaty o zmianie budzetu prawa do dokonywania
okreslonych zmian (poprawek) w projekcie uchwaly po stronie wydatkowej. Innymi stowy chodzito o to, w
jakim stopniu Rada Gminy jest zwigzana zgioszonymi przez organ wykonawczy propozycjami zmiany
budzetu, a w szczegdinosci, czy zwigzanie to dotyczyto takze przyjetego w projekcie uchwaly przeznaczenia
wydatkow na podane w nigj cele.

Zdaniem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, w sporze zaistniatym w rozpoznawanej sprawie przyznac
nalezy racje Radzie Gminy. Nie ulega watpliwosci, ze Rada Gminy z mocy art. 18 ust. 2 pkt 4 ust'awy 0
samorzadzie gminnym oraz art. 122 ustawy z dnia 26.11.1998 r. o finansach publicznych (obecnie

obowiazuje w brzmieniu tekstu jednolitego ogloszonego w Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm,)_posiada
wytaczna kompetencie nie tylko do uchwalania budzetu gminy, ale takze do dokonywania jego_zmlan){ w
frakcie roku budzetowego. Przez pojecie "uchwalenie budzetu" rozumie¢ bowiem nalezy nie tylko podjgcie
uchwaly budzetowej, ale takze dokonywanie zmian w tej uchwale juz po uchwaleniu w ciggu roku :

" budzetowego (tak NSA w wyroku z dnia 22.12.1999 r. 11l SA 2201/99, ONSA 2000, nr 2, poz. 70). L\@EL_K!_Z_!_
watpliwosci takze to, iz wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi) przystuguje wytaczne prawo przygotowania
projektu uchwaly budzetowej, a takze wylaczna inicjatywa w sprawie zmiany tej uchwaty (art. 60 ust. 2 pkt 4
ustawy o samorzadzie gminnym i art. 119 ustawy o finansach publicznych).

Jednakze nie znajduje, zdaniem Sadu, wystarczajacego uzasadnienia w przepisach obowigzujgcego prawa
prezentowane w skardze stanowisko, wedle ktérego powyzsze uprawnienia organu wykonawcz_ego - pZy
zachowaniu wynikajgcej z art. 123 ust. 2 ustawy o finansach publicznych zasady zréwnowazenia _budzetu -
wylgczalyby uprawnienia Rady Gminy do dokonywania zmian, w przedstawionym przez wojta gmmy
projekcie zmian uchwaly budzetowej, polegajacych na przeznaczeniu wydatkéw na cele inne niz ]
_proponowane w projekcie uchwaly. Stanowisko takie w istocie prowadzi¢ musiatoby do wniosku, iz Rada

Gminy ma obowiazek uchwalenia budzetu lub jego zmiany w wersji przedstawionej przez organ
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wykonawczy. Tymczasem z zadnej normy prawnej takiego obowigzku po stronie Rady nie mozna
Wyprowadzi¢, a ograniczenie kompetencji Rady Gminy w procesie uchwalania budzetu mogloby nastapi¢
jedynie na podstawie ustawy i - jako wyjatek od zasady - nalezalo je interpretowac zawezajgco. Watpliwaosci
co do rozfozenia kompetenciji w procesie uchwalania budzetu pomigdzy Radg Gminy jako organem
stanowigcym i wojtem (burmistrzem, prezydentem) jako organem wykonawczym rozstrzygaé trzeba na rzecz
organu stanowigcego (por. glosa A. Niezgody do wyroku NSA z dnia 9.10.2002 r. il SA 1799/02, OSP 2003,
nr6, s. 316). Stopien zwiazania Rady Gminy ztozonym projektem uchwaly budzetowej wynika wyltacznie z
tresci przywotanego juz art, 123 ust. 2 ustawy z dnia 26.11.1898 r. o finansach publicznych. Wedle tego
przepisu bez zgody zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego (obecnie wéjta, burmistrza, prezydenta)
organ stanowigcy nie moze wprowadzié w projekcie uchwaly budzetowe] (...) zmian powodujgecych
zmniejszenie dochodow lub zwiekszenie wydatkow i jednoczes$nie zwigkszenie deficytu budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego. Mozliwe sa natomiast inne zmiany, polegajgce zaréwno na zmnigjszeniu
dochodow, jak i na zwiekszeniu wydatkow, kiére nie prowadzg do zwiekszenia deficytu, lecz inaczg)
rozktadajg proporcje dochoddw i wydatkéw. Rozwigzanie przyjete w tym przepisie dopuszcza zatem
przeznaczenie przez Rade Gminy wydatkdw na cele inne niz proponowane przez organ wykonawczy i jest
ttumaczone tym, iz projekt budzetu jest Opracowywany przez organ wykonawczy gioéwnie na podstawie
przestanek ekonomicznych, tj. mozliwosci finansowych gminy, natomiast Rada Gminy jako organ stanowiacy
reprezentuje zroznicowane interesy mieszkancow | podejmuje decyzje oparte bardzie) na przestankach
spolecznych lub politycznych niz na podstawach ekonomicznych (por. C. Kosikowski, Z. Springer. Finanse
publiczne. Komentarz do ustawy z dnia 26.11.1998 r., Zielona Gora 2000, s. 281).

Majgc powyzsze na uwadze, Wojewodzki Sad Administracyjny stwierdzit, iz zaskarzona uchwala nie
naruszata wskazanych w skardze przepisow prawa (...). Sad uznat przy tym, iz zaistniala w toku
postepowania sadowoadministracyjnego utrata mocy obowigzujgcej przez bedaca rocznym planem
finansowym uchwate w sprawie zmian w budzecie za 2003 r. nie jest przeszkoda do oceny jego zgodnosci z
prawem. W tym bowiem zakresie - w drodze analogii - zastosowanie znalazlaby regulacja z art. 94 ust. 2
ustawy z dnia 8.3.1999 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95) i ewentualne orzeczenie o
niezgodnosci zaskarzonej uchwaty z prawem.
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