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W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej miasta Bielsk Podlaski za
2012 rok i inne wybrane okresy, przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Bielsk Podlaski na
podstawie art. 1 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113, ze zm.) przez inspektorow Regionalne;j
[zby Obrachunkowej w Biatymstoku, stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia opisane w

protokole kontroli, ktérego egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli objeto regulacje wewngtrzne dotyczace ustroju i funkcjonowania
gminy oraz jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli zarzadczej, prowadzenie
rachunkowosci, gospodarke pienigzng i rozrachunki, realizacj¢ wybranych rodzajow
dochodéw i wydatkéw, w tym zagadnienie osiggania przez jednostki samorzadu
terytorialnego wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.),
udzielanie zamoéwien publicznych, realizacj¢ zadaf zleconych i w ramach porozumien,

gospodarowanie mieniem komunalnym, rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

Badanie prawidtowosci zapisow dokonywanych w ksiegach rachunkowych,
przeprowadzone pod katem zgodnosci z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330, ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegOlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu pafstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych  zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
pafistwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289), wykazalo, ze:




a) do przychodéw finansowych ujmowanych na koncie 750 ,Przychody finansowe”
ujmowane sa wylacznie odsetki dopisywane przez bank na koniec poszczegdlnych miesiecy
roku budzetowego od $rodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych prowadzonych do
konta 130 ,,Rachunek biezacy jednostki”. Pozostate przychody finansowe, pochodzace m.in. z
odsetek uzyskiwanych w zwiazku ze sprzedaza lokali mieszkalnych na raty, sq ksiggowane na
kontach syntetycznych stuzacych do ewidencji przychodéw z tytutu dochodéw budzetowych
(konta 720 i 721). Zgodnie z obowiazujacym opisem konta 750 zamieszczonym w zalaczniku
nr 3 do rozporzadzenia, konto to stuzy do ewidencji przychodéw finansowych m.in. z tytutu
odsetek — str. 7 protokotu kontroli,

b) ewidencja operacji polegajacych na otrzymaniu $rodkéw z budzetu Unii Europejskiej, w
tym jako wyprzedzajacego finansowania wydatkéw (wptyw na wyodrebniony rachunek
projektu prowadzony do konta 133 ,Rachunek budzetu™), prowadzona jest z naruszeniem
zasady wynikajacej z art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.) oraz § 5 rozporzadzenia. Zgodnie z
przywolanym przepisem ustawy o finansach publicznych dochody i wydatki ujmuje sie w
terminie ich zaplaty, niezaleznie od rocznego budzetu, ktérego dotycza. Z kolei § 5
rozporzadzenia stanowi, ze w celu ustalenia wyniku budzetu operacje dotyczace dochodow i
wydatkéw winny by¢ ujmowane w ksiegach rachunkowych na odrgbnych kontach
ksiggowych w zakresie faktycznie (kasowo) zrealizowanych wplywow 1 wydatkow
dokonanych na bankowych rachunkach budzetdow oraz rachunkach biezacych dochoddéw i
wydatkow budzetowych jednostek budzetowych, za wyjatkiem operacji szczegdlnych
okreslonych w odrebnych przepisach.

Jak wynika z ustalen zawartych na str. 6-11 i 24-25 protokotu kontroli oraz wyjasnien
zlozonych przez Pana i Skarbnika Miasta w dniu podpisania protokotu kontroli, otrzymane
srodki dotyczace realizacji programu Comenius, niewydatkowane do konca roku,
kontrolowana jednostka ujmuje na koncie 909 , Rozliczenia migdzyokresowe” nie zaliczajac
ich do dochodéw budzetowych roku, w ktérym nastapita ich kasowa realizacji (wplyw na
rachunek bankowy). Jak wynika z wyjasnien, $rodki zaliczane sa do dochodéw tego roku, w
ktérym jednostka planuje sfinansowa¢ nimi wydatki dotyczace realizacji projektu. W efekcie
np. do dochodéw 2012 r. zaliczono $rodki otrzymane w 2011 r. w kwocie 77.604,60 zt (wedle
wyjasnien ztozonych w dniu podpisania protokotu kontroli, korygujacych kwoty podane w
protokole). Z kolei $rodki otrzymywane tytutem wyprzedzajacego finansowania projektoéw
ksiggowane sag w momencie wplywu na rachunek projektu zapisem Wn 133 — Ma 240

».Pozostale rozrachunki”, za§ na dochody budzetu ujmowane sg dopiero po przekazaniu tej




kwoty na rachunek budzetu. Na przyktad otrzymana w dniu 10 kwietnia 2012 r. platnos¢ na
zadanie pn. ,,Rozbudowa infrastruktury w zakresie ochrony $rodowiska” w kwocie 950.000
zt podlegata zarachowaniu na dochody budzetu pod data wptywu. Na podstawie sprawozdan
Rb-27S za miesiace konczace kwartat stwierdzono, ze do dochodéw wedlug stanu na dzien 30
czerwca 2012 r. zarachowano kwote 435.292,35 71, a pozostale 514.707,65 zt wykazano w
sprawozdaniu sporzadzonym na dziefi 30 wrzesnia 2012 r. W zlozonych wyjasnieniach
wskazano, ze trzyletnie programy Comenius ksiegujemy zgodnie z przyjetym przez nas planem
kont (...) Natomiast zaliczki na programy unijne, sq ksiegowane zgodnie z zasadami
przyjetymi w  Zarzqdzeniach Burmistrza Miasta w sprawie wprowadzania instrukcji
okreslajqcej obieg i kontrole dokumentéw finansowych oraz procedur zwiqzanych z realizacje
poszczegolnych  projektow. (..) uwazamy, ze sprawozdanie Rb-27S sporzqdzone jest
poprawnie. (...) Wykazane w bilansie konto 909 jest zgodne z zasadami ksiegowymi
przyjetymi przez naszq jednostke.

Regionalna Izba Obrachunkowa stoi na stanowisku, ze wobec braku w przepisach
prawa powszechnie obowiazujacego regulacji zezwalajacych na odstapienie od cytowanej
wyzej, podstawowej zasady ustalania wyniku budzetu, nie jest uprawnione interpretowanie
przez jednostke istnienia wyjatkow od tej zasady tylko ze wzgledu na brak koniecznodci
zwrotu Srodkéw otrzymanych w danym roku i niewydatkowanych do konica tego roku (jak w
przypadku programu Comenius) badz fakt zaliczkowego otrzymania ich w celu poniesienia
konkretnego wydatku. Przepisy ustawy o finansach publicznych i wydanego na jej podstawie
rozporzadzenia  okreSlajacego zasady prowadzenia rachunkowo$ci nie zawieraja
upowaznienia dla jednostek samorzadu terytorialnego do wprowadzania przez nie regulacji
wewngetrznych przewidujacych alternatywne sposoby ustalania wyniku budzetu. Z tego
wzglgdu podnoszone w wyjasnieniach postanowienia przepiséw wewnetrznych jednostki
nalezy oceni¢ jako sprzecznos¢ z obowigzujacymi zasadami ustalania wyniku budzetu, a nie
jako uzasadnienie przyjetego sposobu ewidencji,
¢) na koncie 011 ,Srodki trwale” ujeto wartosé termomodernizacji trzech budynkow
szkolnych, ktéra zostala nastgpnie przeniesiona do ksiag szkot, w ewidencji ktorych znajduja.
si¢ budynki. W $wietle zasad funkcjonowania konta 011 efekty inwestycyjne uzyskane w
wyniku ulepszenia obiektow bedacych na stanie innych jednostek nie powinny byé
przyjmowane na stan $rodkéw trwalych — nie stanowig bowiem wartosci ulepszen $rodkow
trwalych Urzgdu Miasta definiowanych zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia. Efekty te
powinny by¢ przekazane na stan poszczegélnych jednostek z konta 080 ,,Srodki trwale w

budowie (inwestycje)” — str. 13 protokotu kontroli,




d) wyksiggowania wartosci poczatkowej likwidowanych lub zbywanych i w pelni
umorzonych $rodkéw trwatych byty dokonywane nieprawidlowym zapisem Wn 800
»Fundusz jednostki” — Ma 011, zamiast zapisem Wn 071 ,,Umorzenie $rodkéw trwatych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych” — Ma 011 (warto$¢ umorzenia ksiggowano zapisem Wn
071 — Ma 800). Fundusz jednostki nalezy zmniejsza¢ jedynie o nieumorzong warto$é
wyksiggowywanych §rodkéw trwalych (Wn 800 — Ma 011), a wartosé poczatkowg
odpowiadajaca kwocie umorzenia wyksiegowa¢ z konta 011 na strone Wn konta 071. Ponadto
stwierdzono, ze w kontrolowanej jednostce jako zwickszenia funduszu ujmuje sie
jednorazowe umorzenie likwidowanych $rodkéw trwatych o niskiej wartosci poczatkowej, a
jako zmniejszenie — warto$¢ poczatkowa tych srodkéw — str. 13-14 i 18-23 protokotu kontroli,
¢) salda konta syntetycznego (,.konto 080 razem™) na poczatek i koniec 2012 r., wykazane w
przedstawionym do kontroli wydruku komputerowym stanowigcym zalacznik nr 5/1 do
protokotu kontroli odpowiednio w wysokosci 1.787.900,72 zt i 5.180.920,16 zt nie sa zgodne
z suma uwidocznionych w tym wydruku sald kont analitycznych do konta 080, Wynoszaca na
poczatek 2012 r. 642.912,58 zt, a na koniec 2012 r. 4.035.932,02 zt. Réznica mig¢dzy saldami
konta syntetycznego na poczatek i koniec 2012 r. a sumg sald kont analitycznych wynosi
1.144.988,14 zt. Nalezy podkresli¢, ze suma sald kont analitycznych do konta 080 na koniec
2011 r. wynosita 1.146.081,52 zl, co oznacza, ze suma kont analitycznych do konta 080 na
poczatku 2012 r. jest nizsza od tej kwoty o 503.168,94 zt — str. 14-16 protokotu kontroli.
Kontrolowana jednostka przedstawita uwagi kwestionujace ustalenia inspektoréw, zawarte w
oswiadczeniu stanowiacym zatacznik nr 9/1 do protokotu kontroli. Do o$wiadczenia
zataczono m.in. dokumentacje z inwentaryzacji inwestycji niezakonczonych. Poréwnanie sald
kont analitycznych przedstawionych w tabelach na str. 5-8 o$wiadczenia kontrolowane;j
jednostki z saldami kont analitycznych wykazanymi w wydrukach komputerowych do konta
080 potwierdza, ze w tabelach przedstawionych w o$wiadczeniu poza kontami analitycznymi
wykazanymi w wydrukach wykazano rdéwniez konta analityczne dotyczace zadan
niewykazanych w przedstawionych do kontroli wydrukach. Ponadto zwrdcenia uwagi
wymaga, ze okazane kontrolujacym wydruki oznaczone sa zwrotem ,»foboczy” mimo uptywu
terminu  zamknigcia ksiag rachunkowych. Odnoszac sie do przedstawionych wyzej
okoliczno$ci nalezy stwierdzié, ze przyczyna rozbieznosci moglto by¢ przedstawienie
kontrolujacym btednie ékonﬁgurowanego wydruku kont analitycznych do konta 080,
pomijajacego salda otwarcia i zamkniecia kont analitycznych, ktore nie wykazywatly obrotow
w danym roku. Swiadezy o tym wykazana na tym samym wydruku kwota zbiorczego salda

konta 080 na poczatek i koniec roku, uwzgledniajaca sume naktadéw na inwestycje




niewyszczegélnione w wykazie kont analitycznych. Okolicznos¢ te nalezy uznaé za
przesadzajacq o istnieniu sald wszystkich kont analitycznych w systemie ksiggowym Urzedu,
f) ewidencja szczegélowa do konta 800 nie zapewnia mozliwosci ustalenia zwiekszen i
zmniejszen funduszu jednostki, wykazywanych w zestawieniu zmian w funduszu jednostki.
Kontrolowana jednostka prowadzita natomiast ewidencj¢ analityczng do konta 800 z
podziatem na fundusz w srodkach trwatych, fundusz inwestycyjny i fundusz obrotowy, co jest
zbedne z punktu widzenia ciazacych na Urzedzie obowigzkéw sprawozdawczych i jest
przyczyng nieprawidtowodci w sporzadzaniu zestawienia zmian w funduszu jednostki.
Migdzy innymi w jednostkowym sprawozdaniu Urzedu Miasta za 2012 r. zwigkszenia
funduszu z tytutu srodkéw na inwestycje zostaly zawyzone o kwote 6.745.591,65 zt a
zmniejszenia funduszu z tytutu dotacji i $rodkéw na inwestycje zostaly zawyzone o
kwote 12.047.068,25 zt — str. 18-23 1 28-29 protokotu kontroli,

g) w trakcie 2012 r. na koncie 810 ,,Dotacje budzetowe...” nie byly dokonywane zadne zapisy
w zakresie dotacji uznanych za wykorzystane i rozliczone. Wszystkie zapisy na stronie Wn
konta 810 w zakresie dotacji zostaly ujete w korespondencji z kontem 224 , Rozliczenie
dotacji budzetowych” pod datg 31 grudnia 2012 r. Zarzadzeniem Nr 287/12 z 12 pazdziernika
2012 r. Burmistrz Bielska Podlaskiego wprowadzit dla ,,Plywalni Wodnik” obowiazek
rozliczania za okresy miesi¢czne otrzymanych dotacji przedmiotowych, w terminie do 15
dnia nastgpnego miesigca. Stwierdzono, ze Pltywalnia dokonata w 2012 r. rozliczenia dotacji
wedlug stanu na 30 listopada 2012 r. Konsekwencja rozliczenia dotacji na ten dzien powinno
by¢ przeksiggowanie jej, w czesci uznanej za rozliczona, z konta 224 na stron¢ Wn konta 810
— str. 23 protokotu kontroli,

h) stan Srodkéw na rachunkach bankowych ewidencjonowanych na koncie 139 ,Inne
rachunki bankowe” wynosit tgcznie 192.370,23 zi. Wedtug specyfikacji zalaczonej do
jednostkowego bilansu na $rodki te sktadaja sie zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw
— 75.064,86 7zt i wadia — 18.000 zI. Najwiekszg pozycje w stanie $rodkow wykazanych na
koncie 139 stanowig za$ odsetki dopisane przez bank w wysokosci 98.112,37 zt — wyzszej od
tacznej kwoty przechowywanych zabezpieczen i wadiow. Stwierdzona kwota odsetek w
porownaniu ze stanem zabezpieczen i wadiéw moze oznaczaé, ze w przypadku zwrotu
wykonawcom wptaconych kwot nie uwzglednia sic kwot odsetek dopisanych od tych
srodkow. Stanowitoby to dziatanie sprzeczne z przepisami art. 46 ust. 4 i art. 148 ust. 5
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, ze

zm.), ktore nakazuja zwrot wadiéw i zabezpieczen wniesionych w pieniadzu wraz z




odsetkami od rachunku, na ktérym byly one przechowywane, po pomniejszeniu o koszty

prowadzenia rachunku oraz prowizji za przelew — str. 31 protokotu kontroli.

Stwierdzono, ze z wyodrebnionego rachunku budzetu dotyczacego projektu
»Rozbudowa infrastruktury w zakresie ochrony $rodowiska” wyptacano pieciu pracownikom
Urzedu Miasta wynagrodzenia wraz z pochodnymi. Wydatki z tego tytulu byly zaliczane do
wydatkow majatkowych w par. 6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych” oraz do
kosztow inwestycji na koncie 081. Lacznie w 2012 r. do wydatkow majatkowych w
paragrafie 6050 zaliczono wydatki biezace dotyczace wynagrodzen i pochodnych w kwocie
163.136 zt, a w 2011 r. w kwocie 144.746,37 zt — str. 11 protokotu kontroli. Wykazywanie
wydatkéw na wynagrodzenia pracownikéw i pochodne jako wydatkow inwestycyjnych
wypacza dane sprawozdawcze o faktycznym poziomie wydatkéw ponoszonych na
wynagrodzenia pracownikéw jednostki. Wyjasnienia dotyczace tego zagadnienia zostaty
ztozone w dniu podpisania protokotu kontroli (str. 1-2 o$wiadczenia stanowiacego zatacznik
nr 9/1 do protokotu kontroli). Wynika z nich w szczegélnosci, ze (...) W okresie od 01
sierpnia 2010 r. do czasu ukorczenia realizacji przedmiotowego projektu pieciu pracownikow
Urzedu Miasta skierowano w réznym wymiarze czasu pracy do $wiadczenia pracy w JRP przy
realizacji ww. projektu. (...) Zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow (...)
wydatki  osobowe tj. koszty wynagrodzenia z pochodnymi mogly stanowié wydatek
kwalifikowalny. W zwiqzku z tym wynagrodzenie pracownikéw JRP zostalo wliczone do
kosztow inwestycji zawartych we wniosku o dofinansowanie, gdyz zgodnie z pkt 6.2
podrozdzial 2 pod pojeciem wydatkéw zwiqzanych z zarzqdzaniem projektem nalezy rozumieé
wydatki poniesione przez beneficjenta na niezbedne dzialanie towarzyszqce realizacji
projektu. W zwiqzku z tym, ze beneficjent musial wykazaé finansowy wkiad wlasny w projekcie
dofinansowanym ze Srodkéw Funduszu Spdjnosci, wynagrodzenie pracownikow JRP wliczone
bylo do wydatkéw inwestycyjnych. Nie ujecie ich tam niezgodne byloby z wartosciq zadania
okreslonq we wniosku aplikacyjnym (...).

Zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci do kosztu
wytworzenia Srodka trwalego zalicza sie 0gol kosztéw poniesionych przez Jjednostke w okresie
budowy, montazu, przystosowania i ulepszenia, do dnia bilansowego lub przyjecia do
uzywania. '

Zgodnie ze stanowiskiem Departamentu Podatku Dochodowych  Ministerstwa
Finanséw w  sprawie ustalenia kosztu wytworzenia, Stanowiqcego podstawe wartosci

poczqtkowej Srodka trwalego, opublikowanym w Biuletynie Skarbowym Ministerstwa
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Finansow nr 1 (81) z 1 stycznia 2009 r. art. 16g ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od 0séb
prawnych okresla, iz do kosztéw wytworzenia Srodka trwalego, wplywajacych na jego
wartos¢ poczqtkowaq, od ktérej dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych, zalicza sie wartosé
zuzytych  do  wytworzenia  Srodkéw  trwalych: rzeczowych  skladnikéw majqtku i
wykorzystanych ustug obcych, kosztéw wynagrodzen za prace wraz z pochodnymi i inne
koszty dajqce si¢ zaliczy¢ do wartosci wytworzonych $srodkéw trwatych.

Skoro zgodnie z klasyfikacjq budietowq wydatki majqtkowe ponoszone przez jednostki
budzetowe zalicza si¢ m.in. do § 605 — wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych, wszystkie
wszelkie wydatki zwiqzane z wytworzeniem akiywéw  trwalych, w tym wydatki na
wynagrodzenia, powinny by¢ klasyfikowane jako wydatki majqtkowe i w efekcie korcowym
powinny zwiekszy¢ wartosé Srodka trwalego, jak to mialo miejsce w zwiqzku z realizacjq
przedmiotowego projektu.

W naszej ocenie nie ma zadnego uzasadnienia inne klasyfikowanie tych wydatkéw i
uimowanie kosziéw wynagrodzeh i pochodnych, oséb bezposrednio zwiqzanych z realizacjq
przedmiotowego projektu, jako wydatkéw biezqcych. Na poparcie naszego stanowiska
przedktadamy kserokopie interpretacji z dnia 29 marca 2010 r. Izby skarbowej w Katowicach
(IBPBI/2/423-1657/09/BG).

Odnoszac si¢ do tresci wyjasnienia nalezy wskazaé, ze podstawa wyceny srodka
trwalego — zgodnie z przywolanymi w wyjasnieniu przepisami ustawy o rachunkowosci i
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych — winny by¢ koszty zwigzane z jego
realizacja, co jednak nie ma wplywu na konieczno$¢ finansowania wynagrodzen z par. 6050.
Na konto 081 winny zosta¢ przeniesione z kont zespotu 4 odpowiednie kwoty kosztow
biezacych, powigkszajace wartos¢ inwestycji. Obowigzujace przepisy prawa nie zawieraja
wymogow w zakresie zachowania zgodnosci miedzy kwota wydatkow w par. 6050 a
warto$cig kosztéw inwestycyjnych ujetych na koncie 080 (081 w kontrolowanej jednostce),
jak réwniez zgodnosci wydatkow biezacych, poniesionych w odpowiednich paragrafach
klasyfikacji, z odpowiednimi kontami zespohu 4. Przyjeta przez kontrolowang jednostke
praktyka prowadzi do znieksztalcenia, a teoretycznie moze prowadzié nawet do zaniku
wydatkow na wynagrodzenia i pochodne pracownikéw. Nalezy tez wskazaé, ze wydatki na
wynagrodzenia i pochodne wymienione sq wprost jako wydatki biezace budzetu jednostki
samorzady terytorialnego — art. 236 ust. 3 pkt 1 lit. a) ustawy o finansach publicznych.
Stosowana w Urzedzie praktyka zaliczania ich do wydatkow majatkowych powoduje

nieprawidlowosci w obliczeniu indywidualnego wskaznika splaty zadluzenia miasta oraz




relacji dochodéw biezacych do wydatkoéw biezacych budzetu miasta — art. 242 i 243 ustawy o
finansach publicznych.

Zataczona do wyjasnienia interpretacja Izby Skarbowej w Katowicach dotyczy
wniosku ztozonego przez spdtke (podmiot nie stosujacy klasyfikacji budzetowej i nie
realizujacy budzetu) i z tego wzgledu nie moze by¢ podstawa oceny stwierdzonego stanu
faktycznego. Postuguje si¢ ponadto zamiennie poj¢ciami ,,wydatek™ i ,,koszt”. Regionalna
Izba Obrachunkowa w Bialymstoku w pelni zgadza si¢ z przedstawionym w niej ogdlnym
pogladem, ze koszty pracy pracownikow powinny by¢ uwzglednione przy wycenie wartosci
inwestycji. Przestrzeganie tej reguly nie moze jednak prowadzi¢ do zaliczania wydatkéw

biezacych — w rozumieniu ustawy o finansach publicznych — do wydatkéw majatkowych.

Analiza sprawozdawczo$ci finansowej wykazata, ze w lagcznym zestawieniu obrotow i
sald za 2012 r. (sporzadzonym jako suma zestawien obrotéw i sald jednostek, ktoérych
sprawozdawczo$¢ finansowa podlega polaczeniu w sprawozdanie finansowe miasta) saldo
konta 290 ,,Odpisy aktualizujace naleznosci” uleglto zwigkszeniu o kwote 1.137.863,81 zi.
Wzrost odpisow aktualizujacych naleznosci nastapit gtownie z tytulu wyptat w 2012 r.
Swiadczen alimentacyjnych w tacznej kwocie 970.069,14 zt i obciazenia dluznikow
alimentacyjnych kwotg wyptaconych swiadczen (wraz z odsetkami), ktore nastepnie objeto
odpisem. Naleznosci z tytutu odsetek wedtug sprawozdania Rb-27Z7 na koniec 2012 r. byty
wyzsze od odsetek naleznych na koniec 2011 r. o 346.227,73 zl. Z tacznego zestawienia
obrotow i sald wynika, ze obroty konta 761 ,Pozostale koszty operacyjne”, na ktérym
powinny by¢ ujmowane m.in. odpisy aktualizujace naleznosci gtéwne, wyniosty tylko
122.124 zt. Oznacza to, ze w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej odpisy aktualizujace
warto§¢ naleznosci z tytulu zwrotu wyplaconych $wiadczen alimentacyjnych nie sg
ksiggowane zapisem Wn 761 — Ma 290, a przypis omawianych naleznosci zapisem Wn 221
»Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” — Ma 720 ,,Przychody z tytutu dochodow
budzetowych”. Z okazanych danych wynika, ze w MOPS przedstawione zapisy, wynikajace z
zasad funkcjonowania kont 221, 290, 720 i 761, zastepuje zatem zapis Wn 221 — Ma 290.
Nalezy ponadto podkresli¢, ze na poczatek roku nastepuje wyzerowanie nalezno$ci od
dtuznikéw alimentacyjnych oraz odpiséw aktualizujacych te naleznosci (zapis Wn 290 — Ma
221), o czym $wiadcza (;broty strony Wn konta 290 w 2012 r. w wysokosci odpowiadajacej
doktadnie saldu Ma konta 290 na koniec 2011 r. — str. 27 protokotu kontroli.

Z analizy jednostkowych zestawien zmian w funduszu miejskich jednostek

budzetowych i zakladu budzetowego wynika, ze zwigkszenia funduszu z tytulu nieodptatnie




otrzymanych srodkéw trwatych i srodkéw trwatych w budowie oraz wartogci niematerialnych
1 prawnych wykazaty szkoty, do ewidencji ktérych przekazano wartos¢ ulepszenia budynkow,
polegajacego na wykonaniu termomodernizacji, wynoszacg 2.724.856,59 zt. Zmniejszenie
funduszu odpowiadajace przekazaniu tej wartosci w jednostkowym zestawieniu zmian w
funduszu Urzedu Miasta za 2012 r. zostalo wykazane w pozycji 1.2.4.  Dotacje i $rodki na
inwestycje”, zamiast w pozycji 1.2.6. ,,Warto$é sprzedanych i nieodplatnie przekazanych
srodkow trwatych i srodkow trwatych w budowie oraz wartogci niematerialnych i prawnych”.
W lacznym zestawieniu zmian w funduszu za 2012 r. jako zwigkszenia funduszu wykazano
kwot¢ nieodplatnie otrzymanych $rodkéw trwalych i $rodkow trwalych w budowie w
wysokosci 2.724.856,59 zt, ktora powinna podlega¢ wylaczeniu jako wzajemne otrzymanie i
przekazanie S$rodkéw trwalych miedzy jednostkami, ktérych sprawozdania podlegaja
taczeniu. Jak wyzej wskazano, w jednostkowym zestawieniu zmian w funduszu Urzedu
Miasta nie wystapito nieodplatne przekazanie $rodkéw trwalych ($rodkéw trwatych w
budowie), co mozna uznaé za jedna z przyczyn braku wylaczenia tych operacji jako

wzajemnych rozliczen — str. 28-29 protokotu kontroli

Badajac rozliczenia ze spotka komunalng miasta — Przedsigbiorstwem Komunalnym
Sp. z 0.0 w Bielsku Podlaskim, zajmujacym si¢ m.in. zbiorowym odprowadzaniem $ciekow,
stwierdzono, ze w latach 2010-2012 miasto zrealizowalo budowe kanalizacji sanitarnej o
wartosci 5.810.956,57 zt, ktora na podstawie umowy dzierzawy zawarte] w dniu 10 grudnia
2012 r. zostata wydzierzawiona spéice na okres od 31 grudnia 2012 r. do 31 grudnia 2022 r. Z
tytutu wydzierzawienia sieci kanalizacyjnej ustalono czynsz dzierzawny wynoszacy 100 zt
miesigeznie plus 23% VAT, waloryzowany corocznie wskaznikiem wzrostu cen towaréw i
ustug konsumpcyjnych za rok ubiegly podawanym przez GUS, z dniem 1 marca kazdego
roku kalendarzowego. W ocenie Izby wysokos¢ czynszu dzierzawnego razaco odbiega od
zdefiniowanej w art. 2 pkt 27b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug
(Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.) wartosci rynkowej ustug, rozumianej
jako catkowita kwota, jaka w celu uzyskania w danym momencie danych ustug ustugobiorca
na takim samym etapie sprzedazy jak ten, na ktérym dokonywane jest $wiadczenie ustug,
musiatby, w warunkach , uczciwej konkurencji, zaplaci¢ niezaleznemu ustugodawcy na
terytorium kraju. W przypadku gdy nie mozna ustali¢ porownywalnej dostawy towarow lub
swiadczenia ushug, przez warto$¢ rynkowa w odniesieniu do ustug rozumie si¢ kwote nie

mniejszg niz catkowity koszt poniesiony przez podatnika na wykonanie tych ustug.
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Wydzierzawiona sie¢ kanalizacji sanitarnej jest umarzana i amortyzowana przez
wydzierzawiajacego. Amortyzacja od wydzierzawionej sieci kanalizacyjnej za 2013 r. wynosi
4,5% wartosci, co odpowiada kwocie 261.493,05 zt. Miesieczny koszt amortyzacji z
omawianego tytutu ujety w ksiggach Urzedu Miasta odpowiada zatem kwocie 21.791,09 zt.
Wysokos¢ czynszu okreslona w umowie dzierzawy stanowi wiec zaledwie 0,459% kosztu
ponoszonego przez wydzierzawiajacego. Z ustalen kontroli wynika, ze w latach 2010-2012
warto$¢ zakupu robot netto wyniosta tacznie 5.429.113 z, a wartos¢ odliczonego podatku
VAT —1.189.457 zk. W zwiazku z zawarta umowgq dzierzawy miasto Bielsk Podlaski w latach
2013-2022 zaptaci podatek nalezny w wysokosci 2.760 zt (bez uwzglednienia waloryzacji).

Zgodnie z art. 32 ustawy o podatku od towaréw i ustug, w przypadku gdy miedzy
nabywcg a ustugodawcy istnieja powiazania kapitatowe, w wyniku ktérych jedna ze stron
posiada prawo glosu wynoszace co najmniej 5% wszystkich praw lub dysponuje bezposrednio
lub posrednio takim prawem, organ podatkowy okresla wysoko$¢ obrotu na podstawie
wartosci rynkowej pomniejszonej o kwote podatku, jezeli okaze sie, ze zwiazek ten miat
wplyw na ustalenie wynagrodzenia z tytutu dostawy towardéw lub $wiadczenia ustug. Oznacza
to istnienie prawa zadania wptat naleznego podatku z tytulu czynszu dzierzawnego urzadzen
kanalizacyjnych od ceny rynkowej odpowiadajacej ponoszonym kosztom amortyzacji w
wysokosci 21.791 zt miesigcznie. Wyliczony od tej kwoty podatek nalezny wynositby
miesigeznie 5.012 zk, czyli bylby o 4.989 zI wyzszy od podatku wynikajacego z czynszu
ustalonego w umowie dzierzawy sieci kanalizacji sanitarnej zawartej w dniu 10 grudnia 2012

r. —str. 31-32 protokotu kontroli.

W' zwiazku z ustaleniami kontroli w tej sprawie skierowatem odrebne pismo do

Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Bielsku Podlaskim.

Badajac prawidlowo$¢ gospodarki materiatowej stwierdzono, iz zarzadzenie Nr
255/12 Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z dnia 18 lipca 2012 r. okre$la, ze dla materialéw
prowadzi si¢ ewidencje analityczng warto$ciowo-ilosciowa w komoérce ksiggowosci i
iloSciowa w magazynie a materialy zakupione do biezacego uzytku, nie objete gospodarka
magazynowa, ksiggowane sg bezposrednio w koszty. Pozostatosé niezuzytych do konca roku
obrotowego materiatéw (paliw, czesci zamiennych. ..) obejmuje si¢ spisem z natury, dokonuje
wyceny wedlug rzeczyvx‘/istych cen zakupu oraz korekty kosztow o warto$é tego stanu.
Faktycznie w komorce ksiggowosci prowadzi sie ewidencj¢ wartosciowg a ilosciowo-
wartosciowg w magazynie. W opisie konta 310 ,Materiaty” postanowiono natomiast, ze shuzy

ono do ewidencji materialow, ktore nie zostaly zuzyte bezposrednio po zakupie, np. do
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remontéw biezacych, inwestycji, a takze materialow zaliczonych w koszty w momencie
zakupu, lecz niezuzytych do konca roku obrotowego.

Przedstawione regulacje wewngetrzne nalezy oceni¢ jako nieprecyzujace, ktore rodzaje
materiatdw objete sq gospodarka magazynowa, a ktére ksiggowane bezposrednio w koszty.
Kwestii tej nie rozstrzyga wskazanie na materialy zakupione do biezacego uzytku”. Artykut
17 ust. 2 ustawy o rachunkowosci stanowi, ze kierownik jednostki dokonuje wyboru metod
prowadzenia ewidencji dla poszezegélnych grup rzeczowych sktadnikéw aktywow
obrotowych. Faktycznie na koncie 310 oraz na kartach materialowych ujmowano wartosé
kruszywa granitowego, natomiast paliwo do pojazdow ksiggowano bezposrednio w koszty, a
wartos¢ jego zapasu ustalonego w wyniku inwentaryzacji ujeto na koncie 310 — str. 121

protokotu kontroli.

Kontrolg objeto wydatki z tytutu dotacji przedmiotowej dla Plywalni Miejskiej
»Wodnik” w Bielsku Podlaskim. Uchwatg Nr XIV/80/11 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia
29 listopada 2011 r. ustalono stawke dotacji przedmiotowej na 2012 r. w wysokosci 8,689867
zt brutto jako doplatg do jednej godziny korzystania przez osob¢ z ustug basenowych.
Zarzadzeniem Nr 287/12 Burmistrza z dnia 8 pazdziernika 2012 r. okreslono Sposob
rozliczenia dotacji przedmiotowej. Jako podstawe rocznego rozliczenia dotacji udzielonej
zakladowi wskazano sprawozdanie Rb-30S wraz z rozliczeniem wykorzystania. Wskazano
tez, ze dotacja przedmiotowa okreslona na dany rok stanowi nieprzekraczalny limit
wydatkéw.

Zgodnie ze zbiorczym sprawozdaniem Rb-28S za 2012 r. miasto przekazato Ptywalni
dotacje przedmiotowa w kwocie 851.607 zt, czyli w wysokosci przewidzianej na ten cel w
uchwale budzetowej na 2012 r. Pierwsze miesieczne sprawozdanie Ptywalnia sporzadzita za
listopad 2012 r. Wynika z niego, Ze na podstawie zrealizowanej liczby osobogodzin nalezna
jej dotacja od poczatku roku do 30 listopada 2012 r. wyniosla 836.356,25 zt, a otrzymana
przez zakiad w tym okresie byla 0 55.719,25 zI mniejsza i wyniosta 780.637 zt. Natomiast w
rozliczeniu za grudzien wykazano, ze nalezna dotacja za 2012 r. wynosi 886.913,90 zi, a
otrzymana przez zaklad w tym okresie — 851.607 zl. Roznica miedzy dotacjq otrzymang a
nalezng za 2012 r. wyniosta 35.306,90 zt. Kwota tej roznicy nie zostala rozliczona z zaktadem
budzetowym. Na pytanie, dlaczego nie podjeto w grudniu 2012 r. dzialan w zakresie
zwigkszenia w budzecie miasta wydatkow z tytutu dotacji przedmiotowej dla Ptywalni
» Wodnik”, mimo ze z rozliczenia przedtozonego przez zaktad budzetowy za listopad 2012 r.

wynikalo, ze nalezna dotacja za okres styczen-listopad 2012 r. powinna by¢ o 55.719,25 zt
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wyzsza od dotacji przekazanych Skarbnik Miasta wyjasnit, ze w grudniu 2012 roku nie
podjeto dzialah w zakresie zwigkszenia dotacji dlatego, ze w §1 Zarzqdzenia Nr 287/12 z
dnia 8 pazdziernika 2012 roku w sprawie sposobu rozliczenia dotacji przedmiotowej jest
mowa o tym, ze podstawq rozliczenia dotacji przedmiotowej Phywalni Miejskiej w Bielsku
Podlaskim jest sprawozdanie 30S wraz z rozliczeniem wykorzystania dotacji przedmiotowey.
Natomiast na pytanie, na jakiej podstawie uznano za nalezna za 2012 r. kwote dotacji
przedmiotowej w wysokosci planowanej w budzecie (851.607 zh) a nie w wysokosci
wynikajacej z rocznego rozliczenia zaktadu (886.913,90 zb) Skarbnik wyjasnit, ze kwote
dotacji przedmiotowej dla Plywalni Miejskiej ,, Wodnik” uznano za naleing w wysokosci
planowanej na 2012 rok na podstawie zapisu w §4 w/w zarzqdzenia, w ktérym jest mowa o
tym, ze dotacja przedmiotowa okreslona zakladowi budzetowemu na dany rok budzetowy
stanowi nieprzekraczalny limit wydatkéw roku budzetowego oraz §5 zarzqdzenia, ze w
przypadku realizacji nizszej od planowanej liczby osobogodzin w roku budzetowym, kwota
dotacji otrzymanej przez zaklad w nadmiernej wysokosci podlega zwrotowi do budzetu
miasta w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku. W zarzqdzeniu nie ma zapisu , w
ktorym mowa jest o przekazaniu dodatkowej dotacji zaktadowi w przypadku realizacji wyzszej
od planowanej liczby osobogodzin. Ze sprawozdan rocznych plywalni wynika, ze na koniec
roku nie wystqpily naleznosci i zobowiqzania wymagalne. Tak wiec kwota przekazanej dotacji
przedmiotowej zapewnila plynne funkcjonowanie zakladu — str. 125-128 protokotu kontroli.
Nalezy wskazac, ze istota dotacji przedmiotowej, o ktérej mowa w przepisach art. 130
ust. 1 w zw. z art. 219 ustawy o finansach publicznych sa doplaty do okreslonych rodzajow
wyrobow lub ustug, kalkulowane wedtug stawek jednostkowych. W przypadku realizowania
wigkszej ilosci osobogodzin przez Plywalnig¢ ,,Wodnik” konieczne byto zatem zwiekszenie
wydatkoéw z tytutu dotacji przedmiotowej w biezacym roku budzetowym lub uwzglednienie
roznicy migdzy kwota dotacji naleznej a kwotg dotacji przekazanej w wydatkach nastepnego
roku budzetowego. Praktyka polegajaca na ograniczaniu zarzadzeniem Burmistrza kwoty
wydatkéw z tytutu dotacji przedmiotowej prowadzi w efekcie do zmiany (obnizenia)
faktycznej stawki jednostkowej dotacji okreslonej przez Rade Miasta w przypadku realizacji

ustug objetych doptata na wyzszym poziomie niz zaktadany.

W toku kontroli dochodéw budzetu gminy badaniu poddano dochody z tytutu
podatkéw i opfat lokalnych, dla ktérych organem podatkowym pierwszej instancji, w mysl
art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r.

poz. 749 ze zm.), jest Pan Burmistrz. Kontrola prowadzona byla w szczegdlnoscei pod katem
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prawidtowosci i powszechnosci poboru dochoddw, windykacji zaleglosci podatkowych oraz
rachunkowosci podatkowej, w tym rzetelnosci sporzadzania sprawozdan budzetowych, co
doprowadzito do nastepujacych ustalef.

W zakresie dochodéw z tytutu podatku od nieruchomosci, w grupie podatnikow
stanowigcych osoby prawne, na stronie 70 protokotu kontroli opisano przypadek zawyzenia
podatku na kwote 299 zl. Tamze opisano przypadek podatnika, ktory zanizyl w zlozonej
deklaracji podatkowej o 100 m? powierzchni¢ podlegajacg opodatkowaniu, w wyniku czego
za lata 2012 — 2013 nastapilo zanizenie podatku od nieruchomosci w kwocie 151 zi
Stwierdzono, Ze nie mozna dokonaé weryfikacji deklaracji podatkowej ztozonej przez Urzad
Miejski w Bielsku Podlaskim. Problem dotyczy gruntow posiadanych przez podatnika a
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Powodem takiego stanu rzeczy
jest fakt, iz kontrolowany organ podatkowy nie gromadzit historycznych danych
geodezyjnych, dotyczacych 2012 roku na podstawie, ktorych powinna by¢ sporzadzona
deklaracja podatkowa. Domniemywaé wiec mozna, ze nie byly przeprowadzane czynnosci
sprawdzajace przewidziane przez art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa.

Brak reakcji organu podatkowego na nieprawidtowosci w samo opodatkowaniu 0s6b
prawnych i jednostek nieposiadajacych osobowosci prawnej, stwierdzono takze w toku
kontroli zagadnien zwigzanych z dochodami z tytutu podatku rolnego. Na stronie 75
protokolu kontroli wskazano przyklady zawyzenia podstawy opodatkowania, jej btednego
ustalenia oraz opodatkowania gruntéw sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw i budynkow
jako Lz i N, zwolnionych na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.), podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Sytuacje te byly pochodna braku czynnosci
sprawdzajacych, do prowadzenia ktérych obliguje organ podatkowy tre$é art. 272 Ordynacji
podatkowe;j.

Poddanie kontroli deklaracji podatkowych ANR pozwolilo ustali¢, iz dane zawarte w
ztozonych przez podatnika w 2012 roku deklaracjach podatkowych, nie byly weryfikowane
przez pracownikéw kontrolowanej jednostki. W czasie trwania kontroli nie mozna bylo takze
dokona¢ ich pelnej weryfikacji w zwiazku z brakiem pelnych, historycznych danych
geodezyjnych dotyczacych roku 2012. Artykut 4 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o podatku rolnym
(Dz. U. 22006 r. Nr 136 poz. 969 ze zm.), wskazuje, iz podstawe opodatkowania podatkiem
rolnym stanowi liczba hektarow przeliczeniowych, ustalonych na podstawie powierzchni,
rodzajow i klas uzytkéw rolnych wynikajacych z ewidencji geodezyjnej. Ustalono réwniez, iz

podatnik posiada grunty rolne we wspétwlasnosci z osobami fizycznymi, na ktore nie ztozyt
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oddzielnych deklaracji podatkowych. Artykut 3 ust. 5 ustawy stwierdza, ze jezeli grunty, o
ktérych mowa w art. 1 tej ustawy stanowia wspotwlasnosé lub znajduja sie w posiadaniu
dwoch lub wigcej podmiotow, to stanowig odrebny przedmiot opodatkowania podatkiem
rolnym a obowiazek podatkowy ciazy solidarnie na wszystkich wspotwlascicielach
(posiadaczach) — strony 75 — 76 protokotu kontroli.

Badaniu poddano takze naleznosci z tytutu podatku lesnego i stwierdzono, ze wskazany
w opisie na stronie 76 protokotu kontroli podatnik, w ztozonej deklaracji podatkowej wykazal
do opodatkowania lasy o powierzchni 6,1961 ha, natomiast analiza poréwnawcza danych
zawartych w deklaracjach podatkowych na podatek rolny i lesny z danymi z ewidencji
gruntéw i budynkéw wskazuje, iz w powierzchni laséw znajduje si¢ powierzchnia 0,8385 ha
gruntow sklasyfikowanych w ewidencji geodezyjnej jako R VI a wiec podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem rolnym. Z tresci art. 1 ust. 1 ustawy o podatku lesnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 465) wynika, iz opodatkowaniu podatkiem lesnym podlegajq
okreslone w ustawie lasy, z wyjatkiem laséw zajetych na wykonywanie innej dziatalnosci
gospodarczej niz dziatalno$¢ lesna. Natomiast ust. 2 artykutu wskazuje, ze lasem w
rozumieniu ustawy sa grunty lesne sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkow jako
lasy. Kolejna sytuacja, stanowiaca naruszenie art.6 ust.5 ustawy o podatku lesnym, dotyczy
podatnika, ktéry mimo, iz jest w posiadaniu 0,5088 ha laséw, nie zlozyl deklaracji
podatkowej na podatek lesny. Wskazany przepis obliguje osoby prawne i jednostki
organizacyjne, w tym spotki nieposiadajace osobowosci prawnej, jednostki organizacyjne
Lasow Panstwowych, a takze jednostki organizacyjne Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa do: skiadania, w terminie do dnia 15 stycznia, organowi podatkowemu, whasciwemu
ze wzgledu na miejsce potozenia lasow, deklaracje na podatek lesny na dany rok podatkowy,
sporzadzone na formularzu wedtug ustalonego wzoru, a jezeli obowiazek podatkowy powstat
po tym dniu - w terminie 14 dni od dnia wystapienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie
tego obowigzku. Réwniez odpowiedniego skorygowania deklaracji, w razie zaistnienia zmian,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 4, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tych zmian oraz
wplacania w ratach proporcjonalnych do czasu trwania obowiazku podatkowego obliczony w
deklaracji podatek lesny na rachunek budzetu whasciwej gminy, za poszczegdlne miesiace, do
dnia 15 kazdego miesiaca — str. 77 protokohu kontroli.

W wyniku przeprow'adzonych dzialan kontrolnych ustalono szereg nieprawidfowosci w
zakresie realizacji dochodéw z tytulu podatku od $rodkéw transportowych. W wymienionych

na stronach 94 - 95 protokotu kontroli przypadkach wykazano naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 6
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ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktory nakazuje stosowaé stawke podatkows w
zaleznosci od dopuszczalnej masy catkowite; zespotu pojazdow.

Dokonane ustalenia, ktére dotyczyty nieprawidtowosci w obrebie dochodéw gminy z
tytulu podatkéw: rolnego , lesnego, od nieruchomosci oraz $rodkéw transportowych sg
konsekwencja niewykonywania przez pracownikéw shuzb finansowych czynnosci
sprawdzajacych na podstawie art. 272 Ordynacji podatkowa, zaréwno w kontekscie
zgodno$ci z przepisami materialnego prawa podatkowego, jak rowniez w aspekcie
terminowosci dziatan podatnikéw.

Kontroli poddano réwniez windykacje zaleglosci podatkowych. Ustalono, ze
kontrolowana jednostka nie prowadzita petnych i terminowych dziatan w tym zakresie, co
swiadczy o naruszeniu przez organ podatkowy obowiazkéw wynikajacych z przepisow
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z
2012 r.,, poz. 1015 ze zm.) i rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w
sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) — str. 95 - 96 protokotu kontroli.

Kontroli poddano takze prawidlowo$¢ udzielania ulg w splacie podatkéw lokalnych na
podstawie art. 67a ustawy Ordynacja podatkowa. Ustalono, iz organ podatkowy przedtuzajac
postgpowanie podatkowe postanowieniem nie podawal przyczyny niedotrzymania
pierwotnego terminu zakonczenia postgpowania podatkowego, przez co doszto do naruszenia
zapisow art. 140 § 1 ustawy, ktéry nakazuje organowi podatkowemu o kazdym przypadku

niezalatwienia sprawy we wlasciwym terminie zawiadomié strong¢, podajac przyczyny

niedotrzymania terminu i wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy. W opisanych
przypadkach argumentacja przedstawiona przez organ podatkowy w postanowieniu,
wskazujaca na skomplikowany charakter sprawy, nie znajduje potwierdzenia w
rzeczywistosci. Wedtug kontrolujacego sg to typowe sprawy dotyczace umorzenia zaleglosci
podatkowych zwlaszcza, ze cz¢$¢ materiatu dowodowego podatnik dostarczyl sam a
pozostaty material dowodowy zostal zgromadzony przez organ podatkowy w czasie
umozliwiajacym wydanie decyzji w terminie miesiecznym. Jezeli byly inne przyczyny
uniemozliwiajace dotrzymanie terminu na wydanie decyzji organ podatkowy w
postanowieniu wyznaczajacym nowy termin powinien je wymieni¢ w celu poinformowania o
nich podatnika — str. 101 — 102 protokotu kontroli.

W zakresie naliczania wynagrodzen inkasentom oplaty targowej, w dwodch przypadkach
stwierdzono, ze kwoty brutto wynagrodzenia wyliczano z doktadnoscia do dziesiatkow

groszy. Stol w sprzecznosci z zapisami art. 63 § 1 Ordynacji podatkowej, ktéry nakazuje
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podstawy opodatkowania, kwoty podatkéw, odsetki za zwloke, optaty prolongacyijne,
oprocentowanie nadplat oraz wynagrodzenia przystugujace ptatnikom i inkasentom
zaokragla¢ do pelnych zlotych w ten sposob, ze koncéwki kwot wynoszace mniej niz 50
groszy pomija sig, a koficowki kwot wynoszace 50 i wigcej groszy podwyzsza sie do petnych
zlotych — str. 100 protokotu kontroli.

Opis na stronach 104 — 105 protokotu kontroli wskazuje, iz przyjeta przez kontrolowana
jednostke dokumentacja bedaca czgdcia polityki rachunkowosci jest nieaktualna i przez to
niepelna. Uchybienia stwierdzono w zakresie stosowania art. 10 ust.1 pkt 3. lit. ,,b” i ,,¢”
ustawy o rachunkowosci. Przepis ten obliguje kontrolowana jednostke do posiadania
dokumentacji opisujacej w jezyku polskim przyjete przez nia zasady (polityke)
rachunkowosei, a w szczegélnosci dotyczaca wykazu ksiag rachunkowych, a przy
prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera - wykazu zbioréw danych
tworzacych ksiegi rachunkowe na komputerowych nosnikach danych z okresleniem ich
struktury, wzajemnych powiazan oraz ich funkcji w organizacji catoéci ksiag rachunkowych i
W procesach przetwarzania danych. Naklada takze obowiazek prowadzenia opisu systemu
przetwarzania danych, a przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera -
opisu systemu informatycznego, zawierajacego wykaz programéw, procedur lub funkcji, w
zaleznosci od struktury oprogramowania, wraz z opisem algorytméw i parametréw oraz
programowych zasad ochrony danych, w tym w szczegélnosci metod zabezpieczenia dostepu
do danych i systemu ich przetwarzania, a ponadto okreslenie wersji oprogramowania i daty
rozpoczgela jego eksploatacji. Ustep 2 artykutu stwierdza, iz kierownik jednostki ustala w
formie pisemnej i aktualizuje wyzej wymieniong dokumentacje. Nieprawidlowosci w tej
dokumentacji dotycza przede wszystkim uzytkowanych programéw komputerowych, w
przypadku ktérych ustalono, iz w dokumentacji stanowiacej polityke rachunkowosci brak jest
okreSlenia wersji uzytkowanego oprogramowania. Takze nowych jego wersji kierownik

jednostki nie zatwierdzat do uzytkowania.

Funkcj¢ Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski do dnia 25 listopada 2013 r. petit Pan
Eugeniusz Berezowiec.

Obowiazki w zakresie prowadzenia rachunkowos$ci spoczywaly, stosownie do
postanowien zakresow ézynnos’ci, na Skarbniku Miasta i gléwnym ksiegowym Urzedu

Miasta. Prawa i obowiazku glownego ksiggowego (skarbnika) okreslaja przepisy art. 54

ustawy o finansach publicznych.
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Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, zalecam:

1. Dostosowanie obowiazujacych w Urzedzie Miasta zasad rachunkowosci do przepisow
prawa regulujgcych sposéb ustalania wyniku budzetu, wynikajacych z art. 40 ust. 2 pkt 1
ustawy o finansach publicznych oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 r., a takze do zasad funkcjonowania poszczegdlnych kont okreslonych w zalacznikach
nr 2 1 3 do przywolanego rozporzadzenia i przepiséw ustawy o rachunkowosci, w
szczegdlnosci poprzez:

a) usunigcie regulacji wewngtrznych przewidujacych niezaliczanie otrzymywanych ptatnosci
do dochodoéw budzetu w momencie kasowej realizacji,

b) precyzyjne okreslenie rodzajéw materiatow objetych gospodarka magazynowa oraz
odpisywanych w koszty w momencie zakupu.

2. Zobowiazanie Skarbnika Miasta i gléwnego ksiggowego Urzedu Miasta do
wyeliminowania nieprawidlowosci i uchybien w zakresie dokonywania zapisow w ksiegach
rachunkowych, poprzez:

a) zaliczanie do dochodéw budzetu otrzymywanych platnosci w momencie kasowej ich
realizacji, z wyjatkiem operacji szczegolnych okreslonych przepisami prawa,

b) ewidencjonowanie przychodow z tytutu wszelkiego rodzaju odsetek na koncie 750,

¢) zaniechanie przyjmowania na stan $rodkéw trwatych Urzgdu Miasta efektow
inwestycyjnych nieposiadajacych cech $rodka trwalych (ulepszen srodkéw trwatych
znajdujacych sie w ewidencji jednostek organizacyjnych),

d) zaniechanie wyksiggowywania wartosci poczatkowej umorzonych $rodkéw trwatych i
wartoscl umorzenia z wykorzystaniem konta 800; stosowanie zapisu Wn 071 — Ma 011 dla
wartosci umorzonej oraz zapisu Wn 800 — Ma 011 dla nieumorzonej wartosci podstawowych
srodkow trwatych oraz zapisu Wn 072 — Ma 013 dla wyksiegowania pozostatych srodkdéw
trwatych (umarzanych jednorazowo), majac na uwadze zapewnienie prawidtowych danych
ewidencyjnych na potrzeby sporzadzenia zestawienia zmian w funduszu jednostki,

e) prowadzenie ewidencji szczegdlowej do konta 800 w sposob zapewniajacy mozliwosé
ustalenia poszczegolnych tytutdw zmniejszen i zwiekszen funduszu jednostki,

f) biezace przeksiggowywanie w trakcie roku, z konta 224 na konto 810, kwot udzielonych
dotacji w czesci uznanej za wykorzystana i rozliczong — w przypadku uzyskania rozliczen

dotacji w trakcie roku budzetowego,
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g) wyjasnienie pochodzenia kwoty odsetek przechowywanych na rachunkach bankowych
ewidencjonowanych na koncie 139; powiadomienie Izby o wynikach weryfikacji i
dokonanych w zwigzku z tym rozliczeniach.

3. Zaprzestanie ujmowania w par. 6050 wydatkéw biezacych ponoszonych na wynagrodzenia
1 pochodne pracownikéw wykonujacych czynnosci uzasadniajace uwzglednienie kosztéw ich
pracy przy wycenie efektu inwestycyjnego, majac na uwadze, ze:

a) ewidencyjne ustalenie wartosci nakltadéw poniesionych na wyceniany $rodek trwaty moze
nastgpowa¢ poprzez przeniesienie odpowiednich kosztéw z kont zespolu 4 na konto 080
(081),

b) dane sprawozdania Rb-28S powinny obrazowaé kwote rzeczywiscie poniesionych
wydatkow biezacych na poszczegdlne cele odpowiadajace tresci podzialek klasyfikacji
budzetowe;j,

¢) poziom planowanych i wykonanych wydatkéw biezacych stanowi jeden z podstawowych
wyznacznikéw oceny sytuacji finansowej miasta i prawidtowosci konstrukcji budzetu, co
wynika z przepisow art. 242 i 243 ustawy o finansach publicznych.

4. Przekazanie kierownikowi Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej uwag dotyczacych
zasad ewidencji przypisu naleznosci dotyczacych wyptaconych $wiadczen alimentacyjnych
oraz odpiséw aktualizujacych te naleznosci.

5. W zakresie sporzadzania zestawienia zmian w funduszu jednostki:

a) wykazywanie wartosci nieodptatnie przekazanych srodkéw trwatych (Srodkow trwalych w
budowie) w pozycji 1.2.6. ,,Wartos¢ sprzedanych i nieodplatnie przekazanych S$rodkow
trwatych i srodkéw trwatych w budowie oraz wartosci niematerialnych i prawnych”,

b) dokonywanie w lacznym zestawieniu zmian w funduszu, stanowiacym element
sprawozdania finansowego miasta, wylaczen wzajemnych rozliczen z miedzy jednostkami,
ktdrych sprawozdania podlegaja laczeniu.

6. Rozliczenie z Plywalnig ,,Wodnik” naleznej jej dotacji przedmiotowej za 2012 r. w
wysokosci 35.306,90 zt, wynikajacej z iloczynu stawki jednostkowej dotacji uchwalone;
przez Rad¢ Miasta i ilo$ci zrealizowanych w 2012 r. ushug.

7. Wyeliminowanie nieprawidtowosci w zakresie podatku rolnego, lesnego, od nieruchomosci
oraz od srodkéw transportowych i poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Bialymstoku o zakresie i ékutkach finansowych tych dziatan.

8. Prowadzenie czynnosci sprawdzajacych w zakresie wynikajacym z tresci wskazanych

przepiséw Ordynacji podatkowe;.
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9. Prowadzenie terminowych i systematycznych dziatan windykacyjnych w stosunku do
podatnikéw na ktorych ciaza zaleglosci podatkowe, majac na wzgledzie przepisy ustawy o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw w
sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

10. Stosowanie przepiséw Dziatu IV Ordynacji podatkowej celem zachowania prawidtowosci
1 terminowosci prowadzenia postgpowania podatkowe go.

11. Wyeliminowanie nieprawidlowo$ci zwiazanych z naliczaniem wynagrodzen inkasentom.

12. Wprowadzenie dokumentacji wewnetrznej wymaganej trescig wskazanych przepisow

ustawy o rachunkowosci.

O sposobie wykonania zalecen pokontrolnych prosze powiadomié Regionalng Izbe
Obrachunkowa w Bialymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Dodatkowo informuj¢ o mozliwosci sktadania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystapienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystagpieniu wnioskow, za
podrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w
stosunku do wnioskéw objetych zastrzezeniem.

Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bledna jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.




