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w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznvch

Sygn. DFP-RKO-530-2/10/08

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bialymstoku [/

Na podstawie art. 36 ust.1, art. 51, oraz art. 167 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.

114)

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy

Regionalne) Izbie Obrachunkowe) w Bialymstoku w skladzie:

Przewodniczacy: - Ewa Czolpinska
Czlonkowie: - Urszula Dunaj
- Helena Pogorzelska

Protokoiant: - Joanna Urbanska

po rozpatrzeniu w dniu 27 marca 2008 r. r., przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscvpliny Finan-

sow Publicznych Barbary Sienczylo, sprawy:

Eugeniusza Berezowca (zam. 17-100 Bielsk Podlaski, ul. Kosciuszki 24 m.6), w czasic popel-
nienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych pelniacego funkcje Burmistrza Miasta Bielsk

Podlaski, obwinionego o:

naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone art. 8 pkt 1 ustawy o odpowicdzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, polegajace na udzieleniu w 2006 roku z budzetu
miasta dotacji celowej w wysokosei 75.000,- zt z przeznaczeniem na prace konserwatorsko-
restauratorskie przy zabytku - cerkwi p.w. NNMP w Bielsku Podlaskim z naruszeniem trybu jej
udzielania, co czynilo jednoczes$nie whrew art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronic za-
bytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) - odpowiedzialnego na zasa- -
dach okreslonych art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
sOwW publicznych w zwiazku z art. 44 pkt 1 ustawy z 30.06.2005r. o finansach publicznveh (D7
U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) oraz art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z 8.03.1990r. 0 samorzadzie gmin
nym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)
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Po zapoznaniu si¢ z wnioskiem o ukaranie zlozonym przez Zastepee Rzecznika Dyscvpliny Finan-
sow Public/nveh, dokumentacja zgromadzong w aktach sprawy., pstmymi wyjasnieniani obwinio-

nego i jego pelnomocnika

orzeka:

1. Uzna¢ obwinionego Fugeniusza Berezowca odpowiedzialnym za nicumys$ine naruszenic
dyscypliny finansow publicznych okreslone art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U.z 2005 r, Nr 14, poz.114 ze zm.), polegajyce na
udzieleniu w 2006 roku z budzetu miasta dotacji celowej w wysokosci 75.000,- z1 z przezna-
czeniem na prace konserwatorsko-restauratorskie przy zabytku - cerkwi p.w. NNMP w Biel-
sku Podlaskim 7 naruszeniem trybu jej udzielania, co czynilo jednoczesnie wbrew art. 81
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabvtkami (Dz. U. Nr 162,
poz. 1568 ze zm.) i przy zastosowaniu, na podstawie art.36 ust.1 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyseypliny finanséw publicznych (Dz.U.z 2005 r. Nr 14, poz.1 14 ze zm.), nad-

zwyezajneeo zlagodzenia kary - odstapic¢ od wymierzenia kary.

I

Oheiazyé obwinionege kosztami postgpowania na rzecz  Skarb Panstwa w wysoKkosci

227,54 71

POUCZENIE

Na ninicjsze orzeczenie, w terminie 14 dni od daty jego otrzymania. stronom przystuguje pra-
wo whiesienia odwolania, za posrednictwem tutejszej Komisji, do Gtownej Komisji Orzekajacey v

Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansoéw Publicznych.

Przewodniczacy Skladu
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Uzasadnienie

Na podstawie wniosku o ukaranic Zastepey Rzecznika dyscyphiny finansoéw publicznyveh
przy Regionalne) Izbie Obrachunkowe) w Bialymstoku z dnia 11 lutego 2008 1. (sygn: DFP-R7-
520-88'707). Przewodniczacy Regionalne; Komispi Orzekajgee] w sprawach o naruszenie dysey
pliny finansow publicznych przy Regionalne; 1zbie Obrachunkowej w Bialymstoku zarzadzeniem
dmia 20, 02. 2008 r. (Sygn. akt: DFP-K0-530-2/3/08) zarzadzil doreczenic odpisu wniosku o uka-
ranic obwinionemu Eugeniuszowi Berezowcowi 1 skierowal sprawe do rozpoznania na rozprawic.

We wniosku o ukaranie zarzucono obwinionemu nicumyslne naruszenie dyscypliny finan-
sow publieznyeh, okreslone w art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosei za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, poprzez udzielenie w 2006 roku z budzetu miasta dotacji celowej w wyso-
koscr 75.000.- zI z przeznaczeniem na prace konserwatorsko-restauratorskie przy zabytku - cerkwi
p.w. NNMP w Biclsku Podlaskim z naruszeniem trybu jej udzielania. co czynilo jednoczesnie
wbrew art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i1 opiece nad zabytkami (Dz. 1.
Nr 162, poz. 1508 ze zm).

/. uzasadnienia wniosku wynika, ze zawiadomieniem z dnia 16.11.2007r. nr RIO.1.0760-
9:07 Naczelnik Wydziatu Kontroli RIO w Bialvmstoku poinformowal rzecznika dyscypliny o
stwierdzemu w trakcie przeprowadzone) kontroli gospodarki finansowej w Urzedzie Miasta Bielsk
Podlaski nieprawidiowosei, ktora polegala na udzieleniu w 2006 roku z budzetu miasta dotacji
celowe] wowysokosel 75.000,- 21 z przeznaczeniem na prace konserwatorsko-restauratorskic przy
zabytku -cerkwi p.w. NNMP w Bielsku Podlaskim z naruszeniem trybu jej udziclania.

W trakeie kontroli zbadano prawidlowosé zastosowania trybow udzielania dotac)i podmio-
tom spoza sektora finansow publicznych mnym niz wynikajace z przepisow ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z¢
zm.). Jak ustalono w 2006 roku udzielona zostala z budzetu miasta Bielsk Podlaski dotacja w wy-
sokosct 75.000,- z1 z przeznaczeniem na prace konserwatorsko-restauratorskie przy zabytku - cer-
kwi p.w. NNMP w Bielsku Podlaskim, wpisanej do rejestru zabytkow pod nr 245. Beneficjentem
dotacy byla Parafia Prawoslawna p.w. NNMP w Bielsku Podlaskim. Dofinansowania w powyz-
sz¢] formie udziehl Burmistrz Miasta pan Eugeniusz Berezowiec zawiazujac w dniu 3 kwietnia
2006 1. umowe 7 p.o. proboszcza Parafii. Postanowienia umowy podjeto opierajac sie na Uchwale
Rady Miasta Nr L1/264/06 z dma 28 lutego 2006 r. w sprawie dokonania zmian w budzecie Miasta
Bielsk Podlaski na 2006 rok.

Ustalenia kontroh potwierdzily stan faktvezny, iz w omawianym przypadku zaistniala ini

clatywa ¢ strony pana Eugenjusza Berezowea. lecz dotyezvla ona jedynie zmian w budzecic na
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2006 rok uwzgledniajgeyeh  kwote  zaplanowancgo dofinansowania prac  renowacyine:
konserwatorskich zabytkowego obicktu sakralnego. Uchwalg Nr LI2264/06 Rady Miasta 2 dni
28.02.2006r. dokonano stosownych zman, na moey Ktorveh zaplanowano wydatkr w dziale 921
tordziale 92120, par. 6230.

Doszlo do uchybienia trybu udzielema dotacji. W tvim Kenkretnvm przypadku niczachowa-
nie trybu skutkowalo 7z kolet wyeliminowaniem ustalenia zasad w samej uchwale organu stino-
WIICELo.

W dniu 26 kwietnia 2007 r. zostala podjeta przez Rade Miasta Bielsk Podlasky Uchwala Ny
IN/34:07, Potwierdza to w swoich wyjasnieniach obwiniony pan Eugeniusz Berezowiee. Podkre-
4li¢ nalezy, ze uchwala ta mimo, 17 odnosi si¢ do udzielania dotacji w zakresie podnoszonym we
wniosku, to do omawianej w nim sprawy zastosowania mie¢ nie moze, gdyz podjeto ja po zakon-
czeniu realizacji opisywanego zadania, po wykorzystaniu dotacji oraz po jej rozhczeniu. Podjecic
uchwaly nie dziata zatem na korzy$¢ juz zaistnialego naruszenia art. 8 pkt 1 ustaw o odpowiedzial-
nosel za naruszenie dvseyphny finansow publicznych.

W swoich wyjagnieniach zlozonych rzecznikowi pan Eugeniusz Berezowice podkreshl. 17
podejmujac zakwestionowane czynnoscei dzialal w przekonaniu, ze wskazana wezesnie] uchwala
Nr L11264/06 7 dnia 28.02.2006 r., stanowi podstawe do zawarcia umowy 7 beneficjentem 1w kon-
sekwene)l podstawe do udzielenia rzeczowe) dotac)l.

Ponadto obwiniony dodal, iz dopiero na skutek wszezgela postgpowania wyjasniajgeego

powzial wiedz¢ na ten temat, ze zastosowany tryb nie jest wystarczajacym do udziclenia dotaci.

Na posiedzeniu w dniu 27 marca 2008 r.. Komisja ustalila, co nastgpuje:

Na rozprawe stawil si¢ osobiscie obwiniony Pan Eugeniusz Berezowiec wraz z pelomoc-
nikiem Panem Bogdanem Niewinskim. Wyjasnienia zlozone przez obwinionego i jego pelnomoc-

nika w calej rozciggloser potwierdzily opisany we wniosku o ukaranie stan faktyczny.
Ponadto obwiniony wyjasnil, iz w 2005 roku udzielono dotacji kosciolowi katolickienu i

prawostawnemu. Kosciol katolicki rozliczyl t¢ dotacje, a koseiol prawostawny, w zwigzku 7 7a-
strzezeniami konserwatora zabytkéw, zwrécil. W 2006 roku na sesji, po ostrej dyskusji dotyezacee)
przyznawania dotacji, udzielono dotacjg kosciolowi prawoslawnemu w wysokoser 75.000 zI. Ob-
winiony podkreshl, ze Miasto Bielsk Podlaski jest bardzo trudnym miastem pod wzgledem wiy-
smaniowym, Odnosnie braku uchwaly Rady Miejskie] w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji
Eugeniusz Berezowiee wyjasnil, 1z nie bylo takiej uchwaly w dniv przyznawama dotacp. ale
sprawa byla rozpatrywana. Wplynelo pismo 7z kosciola, na co sg potrzebne pieniadze, nie dvsku-
lowano na ten temat tylko przydzielono dotacje. Dodal, ze byly przeprowadzane kontrole w tvm

Zakresie 1 niktnte wnosth zastrzeren.




Pelnomocnik obwinionego stwicrdzil, 12 brak jest podstaw do przyjecia przes bunmisizsn
odpowiedzialnoser za naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegajace na udzieleniu dota
¢ji 7z ndruszeniem trybu jey udzielamia. Jego zdamem, zgodnie z art. 131 ustawy o fAnansach pu
hlicznych. podstawa udzielema dotacji 2z budzetu jest umowa 1 taka umowa zostala zawarta. nato-
miast watpliwosei budzi podstawa formalna udzielenia takiej dotacji. Zdaniem Pelnomoenika
mozna preyviaé dwie takie podstawy. Pierwsza to art. 12 ustawy o dzialalnosei pozytku publicznego
i wolontariacie, zgodnie z ktorym mozna przekaza¢ dotacje na wniosek. Drugd podstawa jest art
81 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Oba tryby rézma si¢ od sicbie. leseh
przyjmic si¢ za podstawe art. 81 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabyitkami. to nalesy
7wrOci¢ uwage na to, ze przepis ten jest bardzo ogélnikowy. Stanowi on, ze decyzie o udzicleniu
dotacji ma podjaé¢ organ stanowiacy oraz okreshi¢ warunki, tryb 1 zasady. Przepis nie precyvzuge
jakie warunki powinny by¢ okreslone, nie wskazuje rowniez czy ma to nastapic w uchwale zmic-
niajace] budzet czy tez w oddzichiej uchwale. W uchwale z 2006 roku . zdaniem obwintonego 1
jewo pelnomocnika, zostaly spetnione te warunki, gdyz w czgsci opisowe] uchwaly jest zapis Lusta-
la si¢ dotacje celowa w kwocie 75.000 z1 z przeznaczeniem na dofinansowanie prac renowacyjno-

LR

konserwatorskich w najstarszej cerkwi w kwocie...” Zgodnie z tym zapisem warunki okreslone
art. 81 zostaly spelnione. Ustalono jaka kwota, na co 1 komu. Ponadto pelnomocnmk dodal, z¢ jese
li przepis nie okresla minimalnyeh zasad jakie powinny by¢ zdefiniowane w uchwale, trudne -
rzuci¢, ze Rada Miejska nie zawarla tych zasad w uchwale. W dalszej koleinodei Burmistz zawie
ra umowe o dotacje z beneficjentem. w ktdre) zawiera szezegotowe warunki, ktore sq standardow ¢,
Innvech warunkow ustali¢ nie moze. gdyvz sposob rozliczenia dotacji jest utrwalony 1 jest stosowiany
wobec wszystkich beneficjentow. Uchwala Rady Miejskie] w tym zakresie powtarzalaby powii
zapisy przepisow szczegdlnych, Przedmiotowa dotacje zostala przekazana, wykorzystana i razh
czona zgodnie u umowa. Koncowo pelnomocnik zauwazyl, ze decyzje o przyznaniu dotacji po-
deimuje organ stanowiacy a nie Burmistrz. Burmistrz tylko przygotowuje wniosek, a Rada okresta
zasady.

Komisja po zapoznaniu si¢ z zebranym materialem dowodowym oraz wnikliwe) anahyie
wyjasnien obwintonego 1 jego pelnomocnika, zwazyla co nastepuje:

Ustawa o finansach publicznych w art. 176 ust. 2 okresla, 1z samorzad chege udziehc dota
¢it 7 budzetu jednostee spoza sektora finansdéw publicznych na cele publiczne zwiazane 7 reahizi
cja zadan jednostki samorzadu, ma obowiazek postepowac wedle przepisow ustawy o dzialalnosc:
pozytku publicznego 1 wolontariacie. Zgodnie z punktem 13 art. 4 ust. 1 wspomniane) ustany 74
daniem publicznym jest wladnie ochrona débr kultiry 1 tradyen, a jego realizacja micsei sig w ka
talogu zadan wlasnyeh gminy, co wymieniono w art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy » 8.03.1990r, v saino

rzadzic gmionyny (D2 Uz 20010 Nr 142, poz. 1591 ze 2m.).
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Zasada jest. iz wspieranie oraz powierzanie zadan publicznych. o ktérych mowa w katalogu
art. 4 ustawy o dzialalnosei pozytku publicznego i wolontariacie nastgpuje na drodze otwartepo
konkursu ofert. chyba ze przepisy odrebne przewiduja inny tryb zlecenia zadania, co stanowt art,
I1 ust. 2 tej ustawy, W omawianym przypadku odmienny tryb powierzenia wvkonama zadania
publicznego okresla art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r, 0 ochronie zabytkow 1 opiece nad za
bytkami (Dz. 1. Nr 162, poz. 1568 ze zm.). Stanowi on, iz dotacja na prace konserw atorskic. ro-
stauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru moze by¢ udzclona prrer
organ stanowiacy gminy na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale. T taki do-
kladnie jest tryb wlasciwy udzieleniu dotacji, o kiérej mowa we wniosku. Zas inicjatorem podjecia
uchwaly jest burmistrz, jako osoba, na ktora ustawa o samorzadzie gminnym naklada obowrgzek

przygotowania projektu uchwatly, o czym mowa w art. 30 ust. 2 pkt 1.

W éwietle przywolanych przepiséw Komisja, nie podzielita pogladu pelnomoenika i ob-
winionego. ktérzy przyjeli, ze dokonanie odpowiednich zmian w budzecie 1 odpowiednie 1ch uza-
cadnienie  stanowilo okreslenie zasad udzielania dotacji. Zdaniem Skltadu Orzekajaccgo. okresle-
nie przez organ stanowiacy zasad udzielania dotacji, polega na ustanowieniu ogdlnveh norm skie-
rowanych do wszystkich podmiotéw zainteresowanych uzyskaniem dotacji. a nic jak twicrdz pel
nomocnik wskazanie kwoty na co i komu”. Zatem, w $wietle obowiazujgeych przepisdw smno
dekonanie przeniesien w budzecie 1 zaplanowanie udzielenia dotacji. zdamem Komisji. me stano-
Wi samoistne] podstawy do jej udzielenia, Takie stanowisko wyrazila rowniez GKO w orzeezeniu
wydanymi w dnin 16.01.2003 r. (DF/GKO/Odw.-121/157/2002), gdzie stwierdza, z¢ .brak ustalo-
nveh przez Rade Powiatu zasad udzielania dotacji wykluczal mozliwosc jej udzielenia. Zaplano-
wanic jej w budzecie nie legalizuje decyzji Zarzadu.” Takie orzeczenie mimo uplywu czasu nadal
jest aktualne. bowiem przepisy dotyczace okreslania zasad udzielania dotacji podmiotom nienale-
zacym do sektora finansow publicznych nie ulegly zmianie (poprzednio art.118 w zw. z arl.7.
ustawy o finansach publicznych a obecnie art. 176 w zw. z art.131 ustawy o finansach publicz-
nych). Reasumujac, potwierdzony stan faktyczny oraz zebrany material dowodowy jednoznacznic
wskazuja, ze Rada Miejska w Bielsku Podlaskim, przed udzieleniem rozpatrywanej w sprawic
dotacji, nie ustalila zasad udzielania dotacji w oparciu o art.81 ustawy o ochronie zabytkow
uczynila to dopiero w dniu 26 kwietnia 2007 r. Burmistrz nie wystaptl 7 wnioskiem o ustalenie
takich zasad (art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym) 1 udzielil dotac)i 7 BATUSZENien
przewidziancgo trvbu, bowiem nalezy wskazac, iz sam tryb udzielema dotacp okreslajg wyraznie
przyloczone przepisy 1 to wlasnie niedostosowanie si¢ do ich procedury skutkowalo naruszeniom
dvscvpliny finansow publicznych, natomiast juz jako skutek nalezy poczytad brak ustalenia przey
upowazniony organ zasad w kwestii udzielenia dotacji. Ponadto Sklad Orzekajacy, odnoszae sie
do argumentéow przvtoczonych przez pelnomochika, zwrdct! uwage. 7e vale art.]2 ustawy 0 dria
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talnosct pozytku pubhicznego 1 0 wolontariacie zezwala na udzielenie dotacii na wniosck podimio-
th zamteresowanego. 1o 1 tak w ust. 2 pkt 2 przepis ten nakazuje stosowanic art. 11 ust.2 ustan v
Jest to dodatkowy argument przemawiajgey za tym, ze W tym Konkretnym przypadku nalezalo

zastosowac art, 81 ustawy o achronie zabyvtkow.
Sklad Orzekajaey, zwiazany wnioskiem o ukaranie, nie rozpatrywal dalszego trvbu udzie:

lania dotacyi. na ktory powelywal si¢ pelnomocnik i obwiniony. tzn. udzielania dotacji W oparciu o
podpisana unmowg 1 prawidlowe jej rozliczenie - nie stanowilo to przedmiotu zarzutow skierown-
nych w stosunku do Obwinionego. Natomiast stanowi okolicznosé majaca wplyw na wvimiar kary.,

Waobee przytoczonych argumentow Sklad Orzekajacy uznal. 12 w wyniku braku starannoso
w wykonywaniu ciazacych na osobie bunmistrza miasta obowiazkow polegajacyeh na dostosowa-
niu podejmowanyeh dzialan do obowiazujgeveh przepisow prawnveh Pan BEugeniusz Berezowice
meumyslme popelnit zarzucany mu czyn. Taki brak starannosei w dzialaniach Obwinionego byl
wynikiem blednego przekonania o spelnieniu wszystkich wymogdw przewidzianych przepisami,
bedacyeh podstawy do udzielenia dotacyi oraz bledne) interpretacyi przepisow ustawy o pozyvtku
publicznym 1 wolontariacie. Obwiniony nmie mial $wiadomosel, ze narusza przepisy i nie dzialal
ani w zamiarze bezposrednim ani ewentualnym. Jednak, zgodnie z art. 23 ust.] ustawy o odpowic-
dzialnoser 7a naruszemie dyscypliny finansdw publicznych nieswiadomosé tego, ze dzialanie Jub
zaniechanic stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nie wylacza odpowiedzialnosel.
chyba ze nieswiadomos¢ byla usprawiedhiwiona. Nie moze by¢ usprawiedliwieniem brak /najo
moscl przepisow dotyczacych zasad gospodarowania srodkami publicznymi. Taki poglad zostal
ugruntowany w orzeeznictwie GKO, 1 tak GKO stwierdza, ze "kierownik jednostki. z racji pelnio
nej funkeji, powinien zna¢ zasady wydatkowania srodkéw publicznych i konsekwencje ich naru-
szenia, a w razie watphiwosel interpretacyjnyeh powinien doktadnie przeanalizowac przepisy przed
podjeciem decyzji, nie ograniczajac si¢ do dania wiary jednej opinii lub tej opinii, ktéra byla zgod-
na z jego oczekiwaniami” (orzeczenie GKO z dnia 26 lipca 2004 r., DF/GKOQ/Odw.-32/43-45/RN-
10-12/2004/521, miepublikowane).

Biorac pod uwage nieumyslnos¢ dziatania Pana Eugeniusza Berezowca, dotychezasowa jo-
go niekaralnos¢ oraz fakt, ze dotacja zostala przckazana w oparciu 0 umowe i rozliczona w 7g0
dzie z przyietymi zasadami, a zatem doszlo do formalnych uchybien w zakresie zasad 1 trybu

udzielania dotacyi | nie nastapil uszezerbek w finansach publicznych, a co za tym idzie szkodli
wos¢ czynu byla niewielka — Sklad Orzekajacy stosujac art. 36 ust.1 ustawy o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyseypliny [inansow pubhieznyeh postanowil o odstapieniu od ukarania.

Przewodniczacy Skladu




