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Stosownie do postanowien § 43 ust. 11 2 Uchwaty Nr XLVI/303/14 Rady Miasta
Bielsk Podlaski w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Bielsk Podlaski (Dz. Urz. Woj. Podl.
z 2019 1. poz. 740 z pézn. zm.) w zalaczeniu przedkladam zastrzezenia do Protokotu kontroli
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bielsk Podlaski, ktérej przedmiotem objeto wydatkowanie
Srodkéw finansowych zwiazanych z zakupem i montazem progdw zwalniajacych na terenie
miasta Bielsk Podlaski w roku 2019.
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ZASTRZEZENIA DO PROTOKOLU

KOMISJI REWIZYJNEJ RADY MIASTA W BIELSKU PODLASK 2z przeprowadzonej
kontroli w dniach 20 lutego -13 marca 2020 r.

(dorgezonego do Urzedu Miasta Bielsk Podlaski w d.niu 1 czerwea 2020r.)

Przedmiotem  kontroli bylo wydatkowanie  $rodkéw finansowych  zwigzanych z
zakupem i montazem progéw zwalniajgcych na terenie miasta Bielsk Podlaski w roku 2019.

1.

Str. 1 protokolu; w ,,Okreslenie przedmiotu i terminu objetego kontrolg”, 2-gi
akapit;

Jest: ,,(....) przyjetego Uchwalg nr XVIVI59/20 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia
28 stycznia 2010 r.” (omylka pisarska powinno by¢: 2020r. );

LZ. | Str. 2 protokolu; w ,,Zakres tematyczny kontroli”, 2-gi akapit |

> W protokole napisano

»Z uwagi na limit planowanych wszystkich wydatkéw kontrolowanego
zagadnienia nie przekraczajqcego kwoty 30.000 €, realizowane przedsiewziecie
podlegato zastosowaniu przepiséw Ustawy o zamdwieniach publicznych oraz
Zarzqdzenia nr 13/2018 Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z dnia 28 grudnia 2018
roku ze zmianami wprowadzonych Zarzqdzeniem 46/19 Burmistrza Miasta z dnia
28.02.2019 roku w sprawie wprowadzenia Regulaminu udzielania zaméwien
publicznych w Urzedzie Miasta Bielsk Podlaski, ”

Odpowiedz:

Ze wzgledu na warto$¢ zamoéwien objetych kontrola do 30000 Euro, nalezy

podkresli¢, ze:

1. w protokole blednie napisano, ze ,realizowane przedsiewzigcie podlegalo
zastosowaniu przepisom Ustawy o zamdwieniach publicznych”.

Zamobwienia, ktére byly przedmiotem postepowan ofertowych w 2019r.

i kontroli, tj:

- zakup niezbednych materialéw do wykonywania robét drogowych (znaki,
drogowe, elementy progéw zwalniajacych, stupki, wygrodzenia typ
Olsztynski) — dostawa towaréw,

- montaz progéw zwalniajgcych, znakéw drogowych - ustuga,

- sporzadzanie projektow stalej organizacji ruchu — ustuga,

ze wzgledu na zamawiang w 2019r. warto§é poszezegélnych rodzajéw —
ustug, dostaw, powyisze zaméwienia sa wylaczone ze stosowania ustawy
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843.).

Zgodnie bowiem z art. 4 pkt. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. ww ustawy, cyt.:

., Ustawy nie stosuje sie do:
8) zamdwie# i konkurséw, ktorych wartosé nie przekracza wyrazonej w zlotych
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réwnowartosci kwoty 30 000 euro:”

W 2019r. kurs 1 EURO na potrzeby zaméwien publicznych i ustalenia kwoty
granicznej zaméwien do ktérych nalezalo stosowaé ustawg o zaméwieniach
publicznych wynosito 4,3117 zL. W zwiazku z tym 30 000EURO bylo
réwnowazne kwocie 129 351 zi.

Zadne z badanych zaméwien takiej kwoty nie osiggneto.
Powyisze zamowienia zdecydowanie odbiegaly od progu granicznego - 30 000
EURO,

Nalezy podkresli¢, Zze w celu ustalenia, czy warto§é zaméwien nie przekraczala
ww progu nie laczy si¢ wszystkich ww zaméwieni, poniewaz s3 one réznego

rodzaju (dostawa i uslugi) i jest kilku wykonawcéw

Str. 3 protokolu; w ,,Zadanie 1. Dostawa znakéw drogowych pionowych oraz
urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego”, 2-gi akapit; pkt. 2, ostatnie zdanie

» W protokole napisano
»»(---...) Nie okazano protokotu z wyboru oceny ofert.”
> Odpowiedz:

Prawdg jest, Ze nie okazano protokolu (ki6ry kojarzy sie¢ z dokumentem otwarcia komisyjnego)
z wyboru ofert, natomiast na tg okolicznos¢ byly sporzadzane notatki. Na okolicznodé wyboru
najkorzystnigjszej oferty pracownik sporzadzat notatki shuzbowe, ktére byly akceptowane przez
Kierownika Referatu GK i zatwierdzane przez Burmistrza. Protokol6éw komisyjnych nie bylo i takie
nie musialy by¢. Protokotéw komisyjnych nie sporzadzono, bowiem zgodnie z par. 5
ust. 5 i 6 Zarzadzenia nr 13/18, z przeprowadzonego postgpowania sporzadza sie
notatke stuzbowsg

Na tg okolicznos¢ w zataczeniu przedstawiam kopie , notatki z dnia 18.02.201%. z wyboru
Wykonawcy na dostawe znakéw drogowych i urzqdzen bezpieczeristwa ruchu drogowego w
2019r." (zal Nr 1 do zastrzezen do protokolu).

Str. 4 protokolu; w ,,Zadanie nr 2. Okreslono w nim nizej wymienione rodzaje
czynnosci”; pkt. 3, ostatnie zdanie

> W protokole napisano

»»(-- . ...) Nie okazano protokotu z wyboru oceny ofert.”
> Odpowied:

Podobnie jak w pkt. 3., tj.:

Prawda jest, ze nie okazano protokoha (ktory kojarzy sig z otwarciem komisyjnym) z wyboru ofert,
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natomiast na t okolicznosé byly sporzadzane notatid, Na okolicznosé wyboru najkorzystiejszej
oferty pracownik sporzadzat notatki shizbowe, ktére byly akceptowane przez Kierownika Referatu
GK i zatwierdzane przez Burmistrza. Protokoléw komisyjnych nie bylo i takie nie musialy by¢.
Protokoléw komisyjnych nie sporzadzono, bowiem zgodnie z par. 5 ust. 5 i 6

Zarzadzenia nr 13/18, z przeprowadzonego postgpowania sporzadza si¢ notatke
stuzbowa, podobnie jak w pkt 3 pisma.

Na t¢ okolicznos¢ w zalaczeniu przedstawiam kopi¢ ,,notatki z dnia 28.03.2019 z wyboru
Wykonawcy na whudowanie progow awalnigigeych oraz oznakowania pionowego, montazy
wygrodzenia typ ,, Olszyiski”, shipkow drogowych w ulicach migjskich w Bielsku Podlaskim.
(zal. Nr2 do zastrzezen do protokolu).

Str. 4 protokolu; w ,,Zadanie nr 2. Okreslono w nim nizej wymienione rodzaje
czynnosci”; pkt. 3, drugi i trzeci akapit, ostatnie zdanie

W protokole napisano

., W ocenie Komisji zamawiajqcy nie zastosowal sig do przepisow Zarzqdzenia
nr 13/18 Burmistrza Miasta z dnia 28.12.2018r. (cytowanego na wstgpie) z powodu
braku wystgpienia z wnioskiem do Burmistrza o wyrazenie zgody na odstgpienie od
stosowania procedur przewidzianychw Regulaminie udzielania zaméwier publicznych,
ktdrych wartosé nie przekracza réwnowartosci kwoty 30.000 €.

Skutldem tego wszelkie obowigzujgce czynnosci zawarte w cytowanym
Zarzqdzeniu w tym zakresie wraz z obowigzujgcymi 3 zalgeznikami nie zostaly
wykonane i w sposéb dowolny (jako nie istniejqce i nie obowigzujgcee) bez uzasadnienia

pominigte. W zapytaniach o ceng i wyborze ofert jako kryterium ich oceny przyjeto
miernik: cena realizacji zadania = 100%, "

Odnoszac si¢ do zarzutu zawartego w pierwszym zdaniu jak i w drugim nalezy wyrainie
powiedzie¢, ze interpretacja Komisji jest nieprawidlowa.

Zgodniez § 9 ust.1 Zarzadzenia nr 13/18 Burmistrza Miasta z dnia 28.12.2018r., cyt.:
nDopuszcza sig mozliwos¢é udzielania zaméwiet z_pominieciem dokonywania
rozeznania rynku w oparciu o negocjacje tylko z jednym wykonawcg, z zastrzezeniem
ust.2 i 3, w przypadiu zaméwien dotyczgeych; (...)

Natomiast w §wietle § 9 ust.2 ww Zarzadzenia, cyt.:

., Udzielenie zamdwienia w przypadiu, o kidrym mowa w ust.1, dokumentige sig w postaci wrioska,
podlegajqeego zatwierdzeniu przez lierownika zamawiajqcego. We wriosku nalezy w szczegdlnosci
wskazaé okolicznosci vzasadnigigee odstgpienie od stosowania Regulamiru. Wedr wriosku stanowi
zal . Nr4

Neazwa Zal Nrd, to , Whiosek do Burmistrza w Sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie na
Stosowarie procedur przewidzianych w Regulaminie udzielenia zamdwier; publicznych, kidrych
wartos¢ nie przekracza wyrazonej w Zlotych réwnowartosci kwoty 30 000 EURO.”



Z analizy zatzutuf.(onﬁsjiRewizyjnej itreSci § 9 ust.1 i 2 zarzadzenia pragne zauwazyé,
ze interpretacja Komisji Rewizyjnej ww przepiséw jest nieprawidlowa,
a mianowicie:

Komisja powoluje si¢ na wniosek, o ktdrym mowa w zal. Nr 4 zarzadzenia, tymczasem nie ma on
zastosowania W badanych postepowaniach. Podobnie nie ma zastosowania § 9 ust.1 i 2. Naleiy
podkreslié, Ze z wnioskiem nalezy wystapié, w przypadku, gdy nie stosuje sie
procedury konkurencyinej, tj. wystepuje sie z zapytaniem tylko do jednego
potencjalnego wykonawey i z nim w drodze negocjacji zawiera sie umowe.

Uzupelniajgeo informuje, Ze zgodnie z § 5 ust. 1, pkt. 2 Zarzadzenia nr 13/ 18 Burmistrza
Miasta Bielsk Podlaski z dnia 28.12.2018r, cyt.:

»Caynnosé wyboru wykonawcy przeprowadza wrioskodawca w jednej lub w lalls nastepujgcych
Jormach:

2) poprzez przekazanie zapytania gfertowego co najmniej do dwéch potencialnych wykonaweéw,

Majac nauwadze przede wszystkim stosowanie zasady konkurencyjnodci, atakze § 5 ust. 1, pkt.
2 ww Zarzadzenia w badanych postepowaniach wystepowano _co najmniej do
dwéch (a z reguly trzech potencjalnych wykonawcéw). Zatem byla zastosowana procedura
konkurencyjna i nie bylo potrzeby wystepowania z wnioskiem do Burmistrza Miasta Bielsk
Podlaski.

Ponadto nalezy podkreslic, ze:
1. Zarzagdzenie nr 13/18 Burmistrza Miasta z dnia 28.12.2018r. ma charakter
wewnetrzny, porzadkujacy i adresowane jest do pracownikéw referatéw Urzedu

Miasta przygotowujacych postepowania.

2. Zafaczniki nie maja charakteru prawa powszechnie obowiazujacego
1 wprowadzanie odmiennych zapiséw nie jest niczym nie prawidlowym i jest

dopuszczalne.

Mowa o zatacznikach nr 1,213 zarzadzenia

Zak Nr 1 —wniosek o udzielenie zaméwienia ponizej 30 000 EURO,

Zat Nr 2 zapytanie ofertowe

Zat. Nr 3 —notatka z przeprowadzonego postepowania ponizej wartodei 30 000 EURO

3. Odmienno$¢ formularzy nie wplywa na waimoéé i skuteczno$é umowy

z Wykonawcg.

4. Innatreé¢ formularzy nie narusza zasad konkurencyjnosci,

5. Wszystkie umowy z wykonawcami zostaly podpisane przez Burmistrza, ktory podpisal réwniez
Zarzadzenie.

Str. 415 protokolu; w ,,Zadanie nr 2. Okreslono w nim nizej wymienione rodzaje
czynnodci”; pkt. 4

» W protokole napisano

wh W dniu 28.03.2019 zawarto umowe nr 2019 z wykonawcg zgodnie
z kosztorysem ofertowym wszystkich robot na kwote 29.919 zt + 23% podatek
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VAT = 36.800,37 z&. Termin realizacji umowy 30.05.2019r. Sposréd zadar
objetych_przedmiotem kontroli zawarta umowa dotyczyla montazu 3 progéw
zwalniajgcych w tym: 2 przy ul. Zeromskiego oraz 1 przy ul. Koscielnej - koszt
wynosit 6.840 zt netto, a takze 5 stupkéw przy nich ze znakami na kwote
1.550 zt netto (pkt 1 i 2 kosztorysu). Ponadto zawierala montaz 8 stupkow ze
znakami drogowymi w 2 ulicach na kwotg 2.320 zt netto (pht 4 kosztorysu).
Razem koszt wynosit 10.710 71 netto.

W § 3 ust. 4 umowy zawarto zastrzezenie ze zamawiajqcy udzieli Wykonawcy
zamowienia W _przypadku wystgpienia  robdt dodatkowych _nie _objetych
zamowieniem podstawowym i nie przekraczaigcym lqcznie  50% wartosci
realizowanego zaméwienia, niezbednych do jego prawidfowego wykonania,
ktdrych wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wezesniej
do przewidzenia. Zdaniem Komisji Rewizyjnej dodatkowe zaméwienie powinno
by¢ udzielone komisyjnie w 3-osobowym skladzie,

> Odpowiedz:

O dodatkowych zaméwieniach decyduje Zamawiajacy. W przypadku tego zaméwienia
Zamawiajgcy nie przewidzial i nie miat obowigzku powotania komisji przetargowe;.
Ponadto informuje, iz postepowania do 30 000 Euro przeprowadzajg pracownicy poszezegdlnych
referatéw w ramach wykonywanych obowiazkéw shizbowych,

Str. 4 i 5 protokolu; w ,,Zadanie nr 2. Okreglono w mim nizej wymienione
rodzaje czynnosdci”; pkt. 4 a,

a) W ust. 5 cytowanej umowy postanowiono iz: W przypadku wystgpienia
okolicznosci, ktorej mowa w ust. 4 kierownik budowy sporzqdzi protokd!
koniecznosci wykonania robdt dodatkowych, ktéry winien byé zatwierdzony
przez Inspektora Nadzoru i Zamawiajgcego,

> Odpowiedz:
Intencjg zapisu zawartego w § 3 ust. 4 umowy bylo zabezpieczenie Inwestora (Miasta) przed
naduzywaniem instytucji robét dodatkowych ze strony Wykonawey/Wykonawcow, ktorych
Wwykonanie stalo si¢ konieczne na skutek sytuagji niemozliwej do przewidzenia z przyczyn
technicznych lub gospodarczych oddzielenie zaméwienia dodatkowego od zaméwienia
podstawowego wymagaloby poniesienia niewspSmiernie wysokich kosztéw (pktl) Iub
wykonanie zamoéwienia podstawowego jest wzalezmione  od wykonania zamoéwienia

podstawowego (2).

Sciste powigzanie z ww postanowieniem umownym ma w tym wypadku § 3 ust. 5
umowy, przytoczony przez Komisj¢ Rewizyjng w pkt. 4a), ktory stanowi:

»W przypadiu wystgpienia okolicznosci, o ktdrej mowa w ust. 4 kierownik budowy
sporzqdzi_protokél koniecznosci wykonania robét dodatkowych, ktory winien byé
zatwierdzony przez Inspektora Nadzoru i Zamawiajqcego”.

W § 13 wust. I - 2 umowy wskazano, ze:

1. ,,Ze strony Zamawiajgcego obowigzki Inspektora Nadzoru petni¢ bedzie Jerzy
Bialokozowicz,



2. Ze strony Wykonawcy obowiqzki kierownika budowy petnié bedzie Piotr Sejbuk.
3. Wykonawca ma obowigzek stosowaé sig do wszelkich polecer i instrukcji
wydanych przez Inspektora Nadzoru. ”

Z powyzszego wynika, ze kierownik budowy (w tym wypadku wiasciciel) aby
przystapi¢ do wykonania robét dodatkowych z powodéw, o ktérych mowa wyzej
(§ 3 ust. 4 pkt.1 i 2 umowy) zobowiazany byt:
* najpierw sporzqdzi¢ protokdt koniecznosci wykonania robét dodatkowych
* anastgpnie protokol ten powinien byé zatwierdzony przez Inspektora Nadzoru
i Zamawiajgcego

Roboty, ktore byty wykonane w ramach umowy z dnia 28.03.2019r. odmiennie od
Kosztorysu ofertowego nie byly robotami dodatkowymi, poniewaz nie spetniaty
przestanek zawartych w § 3 ust. 4 pkt.1 i 2. Zostaly one wykonane na polecenie
Zamawiajacego 1 w uzgodnieniu z Wykonawca. Zakres tych robét (np. wieksza
ilos¢ montowanych progdw) modgt ulec zwiekszeniu, natomiast cena jednostkowa
byla taka sama jak w kosztorysie ofertowym.

Reasumujgc, inicjatywa zakresu robot (wigksza ilos¢ montazu znakéw drogowych,
progdéw zwalniajgcych, stojakéw) wychodzita od Zamawiajgcego, a nie od
Wykonawcy.

Ponadto zgodnie z § 3 ust1 umowy z dnia 28.032019r. zawarts z Piotrem Sejbukiem,

prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Ushugi Transportowe i Koparka Piotr Sejbuk przy
ul. Rejtana 60, 17-100 Bielsk Podlaski, cyt:

wZa wykonowie przedmiotu wmowy okreslonego w § 1 Wykonawcy przystuguje
wynagrodzenie wg. uzgodnionych cen jednostkowych podanych w_kosztorysie
ofertowym oraz iloSci rzeczywiscie wykonanych i odebranych prac . Kosztorys
ofertowy wraz z podanymi cenami jednostkowymi stanowi zalgcznik do niniejszej
UMOWY.

Umowa zostala rozliczona prawidlowo tj. : wg. ,wg. uzgodnionych cen jednostkowyvch
podanych _w__kosztorysie ofertowym oraz ilosci rzeczywiscie wykonanych i
odebranych prac”.

Bylo to wynagrodzenie kosztorysowe.

Str. 5 protokolu; w ,,Zadanie nr 2. Okreslono w nim nizej wymienione rodzaje
czynnosci”; pkt. 4c,

W protokole napisano:

.o/ W § 5 umowy postanowiono, ze rozliczeniem za przedmiot umowy bedzie faktura
koncowa, ktdrej podstawg do wystawienia ktdrej za wykonane roboty bedzie protokét
odbioru i obmiar robdt (sporzgdzony przez Wykonawcg) i podpisany przez kierownika
robot i Zamawiajgcego. Brak informacji czy pelnienie nadzoru nad pracami
kontrolowanymi naleialo do obowigzkow inspektora okreslonych przydziatem
czynnosci w ramach umowy o prace, czy w ramach umowy zlecenia za dodatkowym
wynagrodzeniem. Inspektor Jerzy Biatokozowicz zlozyl wyjasnienia, ze ww. czynnosci
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mieszczq sig w jego przydziale zadar, za ktdre nie pobieral dodatkowego
wynagrodzenia.”

> Odpowiedz:

Nadzér nad pracami kontrolowanymi przez Komisj¢ Rewizyjng nalezal do
obowigzkéw Pana Jerzego Bialokozowicza i wynikat z jego zakresu czynnosci w

ramach umowy o pracg, a takze z faktu powierzenia tych zadan przez Zamawiajacego
w umowie z Wykonawcag.

Zgodnie z §7 ust.2 w zw. z § 13 ust. 1 umowy z dnia 28.03.2019r. z wykonawca, tj.
Ustugi Transportowe i Koparka Piotr Sejbuk, Pan Jerzy Biatokozowicz pelnit z ramienta Inwestora
funkeje ,Inspektora Nadzoru” jako pracownik i byl zobowigzany zgodnie z umowg do
dokonywania sprawdzenia dokumentéw odbiorowych  pod katem ich komplemosci i
prawidiowosci. W przypadku kompletnosei i prawidlowosci ww dokumentdw Inspektor Nadzoru
zatwierdza dokumenty . Zgodnie z ust. 4 umowy wPodstawg odbioru bedzie spisany protokt
zawierajqcy wszelkie ustalenia dotyczqce odbieranych robot budowlanych”.

Majac na uwadze powyzsze Pan Jerzy Biatokozowicz mégt sprawdzié i  zatwierdzié
jednoosobowo kosztorysy powykonawecze.

9. | Str. 5 protokohu; w ,,Zadanie nr 2. Okredlono w nim nizej wymienione
rodzaje czynnosci”; pkt.1 po slowie s»Ponadto:”, 3-ci akapit

> W protokole napisano

Komisja stwierdza, ze ani kosztorys ofertowy ani zawarta umowa nie
zawierajq informacji o cenie za montaz 3 luster w wyzej wymienionych ulicach (koszt
3x 31021 = 9302). Zostata ona przyjeta przez poréwnanie do kosztu montazu stupkéw
ze znakami drogowymi. Zawarta umowa w kwocie 29.919 7l nie przewiduje tej kwoty
i z tego wzgledu w ocenie Komisji powinien byt w tym zakresie sporzqdzony
dodatkowy protokdt koniecznosci (jako nowa pozycja).”

> Odpowiedz:

Nalezy podkresli¢, ze dodatkowe zlecenie wykonania prac zwigzanych z montazem
3 progéw zwalniajacych oraz 3 luster drogowych zostalo zlecone ze wzgledu na
zagrozenie w ruchu drogowym i bezpieczenistwo pieszych oraz rodzicow
przewozacych dzieci wozkiem ze wzgledu na sasiedztwo dwéch przedszkoli.
Wykonanie montazu luster zostato zlecone na podstawie zlecenia z dnia
2.04.2019r.
Wskazane prace nie stanowig robét dodatkowych do umowy z dnia 28.03.2019.
Zamawiajacy wyrazit zgode na dokonanie dodatkowego zlecenia wykonania
okreslonych robét nieprzewidzianych pierwotnym zakresem umownym



10.

Str. 5-6 protokolu; w ,,Zadanie nr 2. Okre$lono w nim nizej wymienione
rodzaje czynnosci”; pkt.1 po stowie ,,Ponadto:”, ostatni akapit

W protokole napisano

. Brak potwierdzenia wystania, doreczenia dodatkowego zlecenia z dnia 02.04.2019
dla wykonawcy oraz potwierdzenia zwrotu do nadawcy. Okazana Komisji Rewizyjnej
rzekoma kopia zwrotnego potwierdzenia odbioru przez Urzqd Miasta doreczenia
zlecenia nie zawiera jakichkolwiek pieczqtek i datownikéw (nadania i 2 odbiorcéw:
zleceniobiorcy i zleceniodawcy) co w zaden sposéb nie czyni tej kopii dokumentem

wiarygodnym.”

P TP

Pracownicy poszczeg6lnych referatéw Urzedu Miasta przekazuja 1 egz korespondencii do wysyld
pracownikowi odpowiedzialnemu za wysytke (do pokoju nr 03 - parter). Potwierdzeniem wysylki
korespondencji jest postawienie, przez pracownika przyjmujacego korespondencie do wysylld, na 2
— gim egz Wysylanego pisma (a/a) datownika. Korespondencja na terenie miasta roznoszona jest
przez dwoch goficdw, w tym migdzy innymi przez Panig Ewe Matysiuk Na drugiej stronie
potwierdzenia: na dole po prawej stronie znaiduie sig podpis Pani Ewy Matysiuk, natomiastna gérze
po Srodku zajduje si¢ podpis Pani (prawdopodobnie domownik), potwierdzajgcej
odebranie przesylki listowej. W przypadku, gdyby jednak okazalo sie, ze adresat nie odbiera list,
wowczas korespondencja wysylana jest przez Poczte Polska.

I tak bylo w tym przypadku. Na egz a/a - zleceniu z dnia 02.04.2019r. jest pieczatka ,, Przyjeto do
doreczenia” - podpis pracownika przyjmujacego korespondence.

Na drugiej stronie ,,Potwierdzenia odbioru™: na dole po prawej stronie znajduje sie podpis Pani Ewy
Matysiuk (gorica), natomiast na goérze po Srodku znajduje sie podpis Pani
(prawdopodobnie domownika), potwierdzajacej odebranie przesylki listowe;.

Zatem w przypadku wysylania korespondencji przez goiica nie wystgpuja pieczatki na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru. Dodatkowe zlecenie zostato prawidlowo doreczone na adres
wykonawcy

11.

Str. 6 protokolu; w ,,Zadanie nr 2. Okreslono w nim nizej wymienione
rodzaje czynnosci”; pkt.2 na stronie;

W protokole napisano

WW dniu 23.04.2019 Wykonawca sporzqdzil, a inwestor sprawdzi kosztorys
powykonawczy w zakresie zgodnosci wykonania postanowien zawartej umowy nr 2019
z dnia 28.03.2019r. 7 kosztorysem ofertowym z dnia 26.03.2019 roku. Zawiera on 6
rodzajéw cenotworczych robét z ktorych w 4 pozycjach stwierdzono nizej wymienione
niezgodnosci:

Odpowied:

Nalezy podlaresli€, Ze nie sa to niezgodnosci.



Zgodnie bowiem z § 3 ust.1 umowy z dnia 28.03.2019r. zawarts z Piotrem Sejbuldem,

prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Uslugi Transportowe i Koparka Piotr Sejbuk przy
ul. Rejtana 60, 17-100 Bielsk Podlasld, cyt.:

wZa. wykonanie przedmiotu umowy okreslonego w § I Wykonawcy przystuguje
wynagrodzenie wg. uzgodnionych cen Jednostkowych _podanych w kosztorysie
ofertowym oraz ilogci rzeczywiscie wykonanych i odebranych prac . Kosztorys
ofertowy wraz z podanymi cenami Jednostkowymi stanowi zalqcznik do niniejszej
umowy. "

Umowa zostala rozliczona prawidlowo tj. : wg. ,we. uzgodnionych cen jednostkowych
podanych w_kosztorysie ofertowym oraz iloSci _rzeczywiscie wykonanych i
odebranych prac”.

Informacyjnie podaje, ze w ramach pelnionych obowigzkéw stuzbowych, inspektor

Pan Jerzy Biatokozowicz sprawdza kosztorysy i odbiera roboty

£

Rodzaj zmiany/ustugi Jedn. Ilosé Cena za jedn. w Wartosé
miary jedn, kosztorysie

ofertowy | powykon
m awczym

2 3 - S 6 7

Zmieniono ulice: z szt.
Koscielnej na ul.
Studziwodzka ; dotyczaca | powinno
wbudowania 1 progu — by¢ ,,m”
ilo$¢ progu bez zmian dla
ulicy o szer, 6 m

Na ul. Studziwodzkiej szt +1 310 310 +310
dokonano montazu
dodatkowo 1 znaku
drogowego;

Na parkingu targowicy { szt +4 250 250 +1 000
lekkiej w kostce betonowe;j
zamontowano dodatkowo
4 szt. stojakow
rowerowych, ktore
wezesniej byly na stanie
Urzedu Miasta ;

W ul. Kazanowskiego (w szt. +2 270 270 +540
ciggu chodnikowym przy
przedszkolu) dokonano
dodatkowego montazu
znakéw drogowych
pionowych i shupkéw
drogowych w ilosci 2 szt.;

W ul. Zeromskiego przy m +2 72 72 +144
przedszkolu dokonano
dodatkowego montazu 2m




b. wygrodzenia typ
,,Olsztyn”; planowano 16
mb; ze wzglgdu jednak na
dwie furtki w ogrodzeniu
przedszkola i
bezpieczenstwo, zaistniata
potrzeba wbudowania 18

mb wygrodzenia)
6 | W ulicy Kazimierzowskiej | m -1,5 72 72 -108
przy moscie na rzece Biata
zamontowano mniej o 1,5
mb wygrodzenia typ
,OLSZTYN"
RAZEM X X X +1 886
W tym miejscu zastosowanie ma odpowiedZ zawarta w pkt. 7i 11 niniejszego pisma,
ktérej nie bede tutaj przytaczac.
12. | Str. 6 -7 protokolu; w ,,Zadanie nr 2. Okreslono w nim nizej wymienione
rodzaje czynnoéci”; pkt.2 na stronie;
» W pkt.2 protokolu na stronie 6 -7 (do ostatniego akapitu na str. 7)
Komisja Rewizyjna w sposéb opisowy przedstawila rozbieznosci pomigdzy
kosztorysem ofertowym a kosztorysem powykonawczym
> Odpowiedt:
Dodatkowo zlecone w dniu 02.04.2019r. roboty wykonane firmg¢ Uslugi
Transportowe i Koparka Piotr Sejbuk, ul. Rejtana 60, 17-100 Bielsk Podlaski zostaly
rozliczone zgodnie z z § 3 ust. 1 umowy z dnia 28.03.2019r ,, Zawykonanie przedmiotuvmowy
olkreslonego w § 1 Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie wg. uzgodnionych cen
jednostkowych __podanych w_kosztorysie ofertowym oraz ilosci rzeczywiscie
wykonanych i _odebranych prac . Kosziorys ofertowy wraz z podanymi cenami
Jjednostkowymi stanowi zalqcznik do niniejszej umowy.”
W zwiazku z tym, ze Komisja Rewizyjna ponownie podnosi (w pierwszym akapicie
na str. 7), z2 na ww roboty ,nie sporzgdzono zatwierdzonego dodatkowego
protokotu koniecznosci”, informujg, ze w_tym miejscu__zastosowanie ma
odpowiedz zawarta w pkt. 7i 11 niniejszego pisma.
13. | Str. 7 protokolu; w ,,Zadanie nr 2. Okreslono w nim nizej wymienione
rodzaje czynnosci”; 2-gi akapit na stronie od géry;
> W protokole napisano

Ponadto w poz. 6 kosztorysu na transport samochodem dostawczym (b.d) wraz z
przyczepkq zaplanowano_i oceniono w protokole czas transportu na terenie miasta
razem 39 godzin x 125 zi/godz. = w kwocie 4.875 zt netto, brutto 5.997 25 zt brutto.
W ocenie Komisji okreslono jq jako umowng: bez uprzedniej oceny analizy kalkulacyi,
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wysokosci lokalnych stawek rynkowych Drzyjeto za godzing ,pracy samochodu

dostawczego" na terenie miasta Bielsk Podlaski w kwocie 125 77 netto, (brutto 153,75
zi/godz.).

Nalezy podkresli¢, ze:

251 1lo&¢ godzin. niezbednych do przewiezienia znakéw drogowych , shipkéw do znakéw, zwir,
cement nalezy do Zamawiajgcego, ktéry ocenit prace samochodu dostawczego na wszystkie
przewozone materialy w ilodci 39 godz. wysylajac zapytanie ofertowe do potencjalnych

wykonawodw wraz z druliem ,,Kosztorysu ofertowego”
2. natomniast to Oferenci proponujg / proponowali ceny jednostkowe robét wswoich ofertach. Jest

to jeden ze sposobdw ustalenia poziomu kosztow potrzebnych do zaméwienia dostawy czy
ushug.

I tak Wykonawca - Uslugi Transportowe i Koparks Piotr Sejbuk-  zaproponowat cene
jednostkowa 125 zi/ 1 godz, kidra byla brana pod uwagg przy rozliczaniu zadania w
kosztorysie powykonawezym.

14,

Str. 8 protokolu; w ,,Zadanie nr 2. Okreslono w nim nizej wymienione
rodzaje czynnosci”; drugi akapit od gory;

W protokole napisano

»Sam koszt zakupu, montazu oraz zm. org. ruchu 1 proguw 2019 roku:
Zakupu 5 progéw matych 5.310z} 5 = 1.062 z}

Zakup 30 znakow x 115 zi = 3.450 zF: 5 = 690 z¢

Koszt montazu 5 progéw wyniést 11.400 zF = 2.280 72

Koszt montazu znakéw drogowych na 10 stupkach 3.100 z1 :10 = 310 z}

AW~

($)]

Koszt zmiany organizacji ruchu w 3 ulicach ok 2.700 zi: 3 = 900 z# netto Razem
4.342 78 x 1.23 = 5.041 + 900 zt = 5.941 brutto.”

Odpowiedz;

Nalezy podkreslic, ze aby wyliczy¢ koszty zwigzane z umieszczeniem w jezdni progu
zwalniajgcego, nalezy uwzglednié wszystkie koszty z tym zwigzane, zarowno zakupu elementow
progu (potocznie nazywanych progami), znakéw drogowych, 2 stupkéw do znakéw, kosztow
rozbidrki kostki betonowej w chodnikach w ktérych umieszczone potem zostaty 2
stupki drogowe przy 1 progu, koszty montazu zaréwno 2 znakéw drogowych w
czgsci chodnikowej jak i elementéw progéw w ulicy, koszty Zmiany organizacji ruchu,
lub inne koszty np. koszty pracy samochodu dostawczego i kierowcy.

Majac na uwadze powyisze, nalezy zauwazy¢, ze wyliczenia Komisji Rewizyjnej sg

nieprawidlowe (pomijajac fakt, ze nie uwzgledniaja wszystlkich kosztéw o ktérych mowa na
wstepie jak i nizej):
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1. Wpkt1 zakup 1 progu powinien wynies¢ 2 124 21, , anie 1 062 24 poniewaz;

1 prog zwalniajagcy wbudowany w droge o szerokoici 6m
sklada sie z 12 elementéw, z ktdrych kazdy element kosztuje 177 z1..

Zatem

Cena 1 progu o szerokosci ul. 6m = 12 elementéwx 177zt =2 124 2L

Cena 5 progdw o szerokosciul. 6m =35 x (12 elementéwx 177 2) =10 620 zL

2. Ponadto w wythuszczonej, pod zakresem nr 1-5 prac , kwota brutto jest nieprawidtowa. (btad
rachunkowy); jest 5941 zL., powinno by¢ rachunkowo 6 240, 66 L. , a z uwzglednieniem
faktu, ze wartosci S progow jest bledna (jest 5.310 zf netto a powinno byé 10 620 zi
netto) kwota brutto razem {(poz. 1-4) 35 141 zI + koszt projektéw zmiany
organizacji ruchu (2700 zt )+ dodatkowo 1 stupek na 1 prég w kwocie 310 z1 }
powinna wynie$¢ 37 841,10 zl, natomiast koszt 1 progu tak wyliczonego bytby
réwny 7 568 zi. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w wyliczeniach powinno sie
uwzglednié koszty o ktérych mowa w pkt.3.

3. W celu ustalenia wszystkich kosztéw zwiazanych z zakupem, montazem, i innymi pracami
zwigzanymi z umieszczeniem w jezdni 1 progu zwalniajacego nie wzieto pod uwage kosztéw
na kwotg taczng 1460 z. netto, j.:

1)

2)

3)

4)

zakupu stupkéw drogowych —400 24 (2 szt. x 200 zt) ; na 1 prog sldadajg sie 2 stupki
drogowe o dlugosci 4,5 m kazdy,

pracy samochodu dostawczego; na podstawie kosztorysu ofertowego i
powykonawczego z dnia 23.04.2019r na wszystkie wymienione prace
przyjeto 39 godz. Mozna przyjac, ze praca samochodu dostawczego bedzie
wynosi¢ ok. 4godz. na montaz 1 progu zwalniajgcego; przyjmujac cene 1
godz. z kosztorysu ofertowego (125 zi/1 godz.) prace samochodu
dostawczego mozna wycenié na 500 zt. =4 x 125 zt. = 500 zl.

rozbiorki kostki betonowej w chodnikach, w ktérych umieszczone zostaly 2
sthupki drogowe przy 1 progu (po dwdch stronach progu) i ponowne jej
utozenie — 250 zl.

kosztu montazu jeszcze jednego znaku drogowego (310 zl.) ; powinny by¢ 2
shupki po obu stronach progu na 1 prog; koszt montazu znakéw drogowych
=2szt x 310 zt. = 620 zl.

Nizg] przedstawiam Zestawienie zbiorcze wedlug danych przedstawionych przez

Komisje Rewizyjna nastr. 8 ,drugi akapit protokolu zuwzglednieniem prawidtowej wartosci progéw
(poz. 1) atakze zalupem stupkdw, kosztéw pracy srodka transportowego oraz innych czynnosci:

cena cena
Lp. | Wyszczegdlnienie ilos¢ wartosé iednostkowa jednostkowa
netto brutto
1 2 3 4 5 6=5*123%
L Zakupy towaréw 3214,00 3 953,22
1 | Zakup 5 progow 5 progow 10 620,00 2 124,00 2612,52
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Zakup 30 znakdw drogowych do 3 progéw (po 6
elementdw dokazdego progu);

30 znakéw

3450,00

690,00

848,70

Zakup stupkéw drogowych - 400 (2 szt, X
200 z) na 1 prog sktadaja sie 2 stupki
drogowe o dlugosci 4,5 m kazdy.

10 stupkéw

4 000,00

400,00

492,00

I

Montaz i rozbiérka kostki betonowej,
transport

3 650,00

4 489,50

Transport 39 godz (ogélem na wszystkie
prace) x (na montaz 1 progu zwalniajacego
mozna przyja¢ 4 godz. Pracy samochodu
dostawczego) = 4 x 125 zt. = 500 zt. ok. z
kosztorysu ofertowego i powykonawczego
z dnia 23.04.2019r.

500,00

615,00

Rozbiérka kostki betonowej w chodnikach
w ktérych umieszczone zostaly 2 shupki
drogowe przy 1 progu (naprzeciw) i
ponowne jej utozenie — 250 zi.

250,00

307,50

Koszt montazu 5 progéw wyniést
11.400 zt = 2.280 z1 ; 1mb progu
kosztuje 380 zl; dla ulicy o szer.
6m koszt montazu wynosi =2280
zl. =380 z}/1m x 6 m

3 progéw

11 400,00

2 280,00

2 804,40

Koszt montazu znakéw drogowych
na 10 stupkach 3.100zt :10 =310 zt.
powinno by¢ 2 stupki po obu
stronach progu na 1 prég ; koszt
montazu znakéw drogowych = 2szt
x 310 zt, = 620 zt.

10
stuplkéw

3 100,00

620,00

762,60

III

RAZEM pkt.I +pkt. IT

6 864,00

8442,72

Koszt zmiany organizacji ruchu w 3
ulicach ok. 2.700 zt: 3 = 900 zt
netto *

900,00

900,00

[V

| OGOEEM PKT.III+ PKT.8

X

7764,00 | 934272

* Przyjeto, ze projekt organizacji ruchu vwkénywaia osoba fizyczna, (anie

podatnik VAT)

13,

Str. 8 -9 protokolu; w ,,Zadanie nr 2. Okreslono w nim nizej wymienione
rodzaje czynnoéci”; od trzeciego akapitu do konca strony;

» ‘W protokole napisano

nRazem koszt catkowity brutto montazu 1
(2.124 zt + 690 zt + 900 z} + 2.280 zF + 620 zf)

minus -1.138,98 7t

progu walniajqcego dl. 6 mb. wynosi:
x 1.23 = 8.135.22 7. Réznica wynosi

Tym samym zdementowat myinie podany w odpowiedzi na interpelacje Radnego Rady

Miasta koszt montazu 1 proguw kwocie 9.274,20 71,
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xI Pracownik na posiedzeniu Komisji rewizyjnej okreslit koszt zakupu 1 progu w kwocie
177 2 x 12 elementow? = 2.124 7t netto, 2.612,50 zi brutto.

W kosztorysie ofertowym cena zakupu tego progu w roku 2019 wyniosta 1.062
zl netto, 1.306.26 zt brutto. Roznica w wartosci zakupu samego progu wynosi minus
1.306,26 # i zostala podwdjnie zawyzona.”

> Odpowieds:
» Romica—(-1138,982L)
Z tredci protokotu trudno bylo wywnioskowag o jaka réznicg chodzi. Po doglebnej analizie
ustalono, ze roznica dotyczy wyliczonej przez Komisje kalkulacji (niepelnych kosztéw) nastr. 8
(ostatni akapit) jako rzekomo podanej przez pracownika Jerzego Biatokozowicza na posiedzeniu w
wysokosci 8 135,22 71 a kwotg podang radnemu Piotrowi Wawulskiemu wdniu 7.11.2019. jako
odpowiedz na interpelacje tj. pomigdzy szacowana kwotg progu wwysokosci 9274 zL.

—~813522 2L -9274 21 =-1 138,98 z. netto

» Roimica—(- 1062 z) netto

- Komisja Rewizyjna blednie przyjela, ze prég na ulicy o szer. 6m sklada si¢
z6 elementéw progu

= 10622L/1772% /1 el. =6 elementéw
- tymczasem na ulicg o szerokosci 6 m potrzebnych jest 12 elementéw progu, co
omacza, 7e wartoS¢ progu skladajacego si¢ z elementéw progowych bedzie
wynosic 2 razy wiecej, tj. 2 124 z1.
= 12el *17724/1 el=2124 2L
Wymiary elementu progowego : to

600 mm X 500mm x 70mm
Szer. X dlugoé¢ X wysokosé

Prog ukdada si¢ wedlug dlugosci progu tj. 500 mm, co oznacza ze na 6 m
szerokosci jezdni potrzeba 12 elementow

Przyktadowy link do elementu progowego:

https://www.remaag.pl/index.php?route=product/product&product id=]124

QOdnoszac sie natomiast do stwierdzenia, cyt.:

., Tym samym zdementowal mylnie podany w odpowiedzi na interpelacje Radnego Rady
Miasta koszt montazu 1 progu w kwocie 9.274,20 zL”
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Nalezy podkresli¢, ze mimo nieznacznych rozbieznodci w szacunkowych kosztach
1 progu, podawanych przez kontrolowanego, koszt 1 progu w 2019r. oscylowat w
granicach ok. 9 300 zk. brutto, a nie tak jak napisata Komisja Rewizyjna, sugerujac
nieuprawnione zawyzenie kosztéw 1 progu zwalniajgcego.

16.

Str. 9 protokotu; w ,,Zadanie nr 2. Okreslono w nim nizej wymienione
rodzaje czynnosci”; trzeci akapit od géry;

Odnoszac sie natomiast do zapisu w protokole, cyt.:

W kosziorysie ofertowym cena zakupu tego proguw roku 20]9 wyniosta 1.062 zi netto,
1.306.26 2t brutto. Réznica w wartosci zakupu samego progu wynosi minus | 306,26
zt i zostata podwdjnie zawyzona,

W ocenie kontrolowanego stwierdzenie nie jest prawdziwe.

Dodatkowo pragne przypomnied, ze wykonawca zostal wybrany w drodze postepowania
konkurencyjnego. Zapytanie zostalo skierowane do 3 oferent6w.

Zamawiajacy w postepowaniu wystosowal tzw. przedmiar robét, . zawierajacy
opis wszystkich prac budowlanych do wykonania. Nie zawierat on zadnych
cen. a jedynie odpowiednie rubryki do wypelnienia przez potencjalnych
wykonawcéw. Przedmiar robét jest przydatny na etapie wyboru firmy, ktéra
ma realizowaé inwestycje.

Kwota wyliczona przez Komisje¢ Rewizyjng zostala podwéjnie zanizona,
poniewaz blednie przyjela 6 a nie 12 elementéw progowych. Odpowiedz
W pkt 14-16 niniejszego pisma.

17.

Str. 9 protokolu; w ,,Zadanie nr 2. Okreslono w nim nizej wymienione
rodzaje czynnosci”; czwarty i pigty
akapit od géry;

W protokole napisano

»»Obecnie w cenach roku 2020 koszt zakupu takiego samego matego I progu
zwalniajgcego z kompletem kotkdw rozporowych do niego u tego samego dostawey
wynikajqcy z zaakceptowanej oferty Firmy KA-RO z Olsztyna z dnia 08.02.2019 (poz.
14) wynosi 1.315 zt netto, 1.617.70 brutto.

Oznacza to ze obecnie w roku 2020 w stosunku do roku 2019 altuaina cena
takiego progu u dostawcy wzrosta o 23,5%.”

Odpowiedz;

Zambwienia udzielono w 2019r. na podstawie cen ofertowych zaprezentowanych w
toku postepowania. Poréwnanie z jakimikolwiek cenami z 2020 r. Jjest
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bezprzedmiotowe.

'18.

Str. 9 protokolu; w ,,Zadanie nr 2. Okreslono w nim nizej wymienione
rodzaje czynnosci”; szosty akapit od géry;

W protokole napisano

,,Po uwzglednieniu korekt 1.138,98 71 i 1.306,26 7t razem na kwote 2.445,24 71,
rzeczywisty koszt montaiu 1 progu 7 oznakowaniem wyniesie 6.828,96 71 zamiast
podanego na sesji oraz w pogniejszym uzupelnieniu 9.274,20 7L Jest to istotna réinica
wynoszgca dla 1 progu.”

R AT P A

JPowyzsze stwierdzenia sa nieprawdziwe. Szezegélowa argumentacja w pkt. 14 i 16
niniejszego pisma

19.

Str. 9 — 10 protokolu; w ,,Zadanie nr 3. Wykonanie projektéw zmiany
organizacji ruchu - realizacja w 2 terminach ”; pkt.2 protokolu;

W protokole napisano

L., W ocenie Komisji wskazanym byloby, aby projekt zmiany stalej organizacji
ruchu byt uzgodniony z Policjg, ”

Zgodnie z § 7ust.3 pkt.1 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23
wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw zarzgdzania ruchem na

drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem, cyr.:

,,.3. Opinia Policji nie jest wymagana w przypadku:

1) projektu organizacji ruchu obejmujgcego wylqgcznie drogi gminne;”

20.

Str. 10 protokolu; w ,,Zadanie nr 3. Wykonanie projektéw zmiany organizacji
ruchu - realizacja w 2 terminach ”’; ostatnie zdanie;

W protokole napisano

Przedmiotem umowy jest wykonanie projektow zmiany stalej organizacji ruchu
na ulicach:

(orreened)

5. Kazanowskiego wprowadzi¢ zmiane organizacji ruchu poprzez wprowadzenie
progéw zwalniajacych wraz z oznakowaniem (dodatkowe zlecenie z dnia
02.04.2019).
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> Odpowiedz:

Wykonaweca na naszg probe w ramach tej samej uméwionej ceny wykonat nieodplatnie

dodatkowy projekt na ulice Kazanowskiego (byta pilna potrzeba umieszczenia 2 progbéw
zwalniajgcych — wniosek radnych)

[ 21. [ Str. 12 protokolu; w . Zadanic o 3 o.d. z dnia 07.06.201. |

» ‘W protokole napisano

Projekty zmiany stalej organizacji ruchu nie muszq by¢ wykonywane przez osobe
posiadajgcq uprawnienia. W tej sytuacji moze je na mapie wprowadzié pracownik.
Oszczednosé z tego tytutu to koszt okolo 1000 2t

> Odpowiedz:

Zgadza sig, ale pracownik powinien mieé spegjalistyczng wiedze z zakresu ruchu drogowego
i projektowania. Nie zrobi tego zwyKly ,Kowalski”. W tej sytuacji nalezaloby zatrudnié w
referacie Gk dodatkowo osobe. Sprawy z zakresu utrzymania biezacego drdg sa obszeme i
pracochdonne. Ponadto wymagaja pracy w terenie, W Referacie Gk w Urzedzie Miasta
sprawami drog gminnych i nie tylko, zajmuje si¢ 1 osoba—Pan Jerzy Bialokozowicz,

W celu wyobrazenia, ze sporzadzanie projektu stalej organizacji ruchu drogowego, czy tez
projektu uproszczonego, nie jest takie proste, nizej przytaczam brzmienie
§ Sust. 1i2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzes$nia 2003
r. w sprawie szczegélowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem.,

»§ 5. 1. Projekt organizacji ruchu powinien zawieraé:

1) plan orientacyjny w skali od 1:10 000 do 1:25 000 z zaznaczeniem drogi lub drég,

ktdrych projekt dotyczy;

2) plan sytuacyjny w skali 1:500 Iub 1:1000 (w uzasadnionych przypadkach organ
zarzqdzajgcy ruchem moze dopuscié skale 1:2000 Ilub szkic bez skali)
zawierajgcy:

a) lokalizacje istniejgcych, projektowanych  oraz usuwanych  znakéw
drogowych, urzqdzer sygnalizacyjnych i urzqdzer bezpieczeristwa ruchu, dia
projektow zmian stalej organizacji ruchu dopuszcza sig zaznaczenie
lokalizacji tylko znakéw i urzqdzen dla nowej organizacji ruchu,

b) parametry geometrii drogi,

3) program sygnalizacji i obliczenia przepustowosci drogi — w przypadku projektu

zawierajqcego sygnalizacje Swietlng;

4) zasady dokonywania zmian oraz sposéb ich rejestracji — w przypadku projektu

zawierajgcego znaki swietlne lub znaki o zmiennej tresci oraz w przypadku projektu

dotyczqcego zmiennej organizacyi ruchu lub zawierajqcego inne zmienne elementéw
majqce wplyw na ruch drogowy;

J) opis techniczny zawierajgcy charakterystyke drogi i ruchu na drodze, a w

przypadku organizacji ruchu zwiqzanej z robotami prowadzonymi w pasie

drogowym — opis wystepujgcych zagrozen lub utrudnier; przy robotach
prowadzonych w dwéch lub wigcej etapach opis powinien zawieraé zakres
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planowanych robdt dla kazdego etapu i stan pasa drogowego po zrealizowaniu etapu
robot;

6) przewidywany termin wprowadzenia czasowej organizacji ruchu oraz termin
wprowadzenia nowej stalej organizacji ruchu lub przywrdcenia poprzedniej stalej
organizacji ruchu — w przypadku projektu dotyczqcego wykonywania robdt na
drodze; 7) nazwisko i podpis projektanta.

2. Organ zarzqdzajqcy ruchem albo podmiot zarzqdzajgcy drogq wewnetrzng, w
przypadku robdt zwiqzanych z utrzymaniem drogi niewymagajgcych catkowitego
zamknigcia jezdni dla ruchu pojazdow samochodowych, ktdre wymagajg zmian w
organizacji ruchu wylgcznie w czasie wykonywania czynnosci, moze dopuscié
wprowadzanie zmian w organizacji ruchu na podstawie projektu uproszczonego
zawierajgcego:

1) opis techniczny zawierajgcy charakterystyke robot;

2) powtarzalny schemat umieszczenia na drodze znakéw drogowych i urzqdzer:
bezpieczeristwa ruchu drogowego,

3) sposob rozmieszczenia i oznakowania pojazdéw zabezpieczajgcych lub
wykonujgcych roboty lub czynnosci wykonywane na drodze; w szczegdlnosci dotyczy
to robot lub czynnosci przesuwajqcych sig wzdluz drogi.”

| 22. | Str. 12 -13 protokolu; w ,,Zadanie nr 3 c.d. z dnia 07.06.2019. N
> Odpowieds

W zwiazku z przeprowadzona w protokole analizg danych informacyjnych z lat 2017 —
2019 dotyczacy zakupu, montazu progéw zwalniajacych oraz projektéw organizacji
ruchu, Kontrolowany zatacza (zal. Nr 3) zestawienie tabelaryczne kosztéw wykonania
tych zadan

| 23. | Str. 14 protokolu; w ,,Zadanie nr 3 c.d. z dnia 07.06.2019.”; trzeci akapit |

» W protokole napisano

»Crlonkowie Komisji Rewizyjnej - kazdy we wiasnym zakresie - dokonali
penetracji ofert ustug zwigzanych z aktualnie obowigzujgcym po ostatnich wzrostach
cen w roku 2020 z poziomem kosztow montazu progéw u wykonawcow i dostawcéw,
bedqcych takze wykonawcami. W wyniku tego ustalono, ze przecietne koszty zakupu
i montazu 2 progow w roku 2019 w miejscu zamieszkania zleceniobiorcy (podobnie
Jjak miato to miejsce w naszym miescie) - w kraju tego typu progéw montowanych np. w
woj. lubelskim w ramach Budzetu Obywatelskiego wyniosty 10.000 zi. W Lomiankach
koszt zakupu i montazu I progu w ramach Budzetu Obywatelskiego wyniosty 4.000 z1.
Z innej oferty: koszt samego tylko montazu 1 progu diugosci 6 mb w Warszawie (a
wigc w miejscu zamieszkania wykonawcy) wynosi 600 zt -700 zt netto. (Zrédlo: znaki
drogowe24).”
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>

Stwierdzenia Komisji Rewizyjnej dotyczace przecigtnych koszéw zakupu i montazu
sg bardzo ogélne. Ponadto nie wiadomo, czy zakres elementéw skiadowych
wehodzacych w sktad np. montazu progu jest poréwnywalny z zakresem montazu
przedstawionym przez kontrolowanego w pkt. 14 niniejszego pisma. Ponadto nie
znany jest material, z ktérego s wykonane elementy progowe. Nic ma
jakichkolwiek szczegétow, do ktérych mozna bytoby sie odniesc.

24.

Str. 14 protokolu; w ,,Zadanie nr 3 c.d. z dnia 07.06.2019.”; czwarty i piaty
akapit od géry na stronie

W protokole napisano

.»Komisji nie zostaly okazane przez Zamawiajgcego Urzqd Miasta -dziglania
W zakresie przeprowadzonych wlasnych analiz ustalania szacunkowej wartosci
zamowienia (§ 3 cytowanego Zarzqdzenia Burmistrza). Opracowanie takiej analizy
(Kosztorysu Inwestorskiego) jest obowiqzkiem kazdego Inwestora i w niczym nie
narusza obowigzujqcych norm planowania wszelkiego rodzaju inwestycji. Jest on
podstawowym dokumentem podjecia wszelkich planowanych do wykonania prac w
danym roku finansowym. Powinien on by¢ opracowany na etapie wczeshiejszego

planowania do wykonania w danym roku zadari w ramach biezgcego utrzymania
ulic,

Wigze sie to bezposrednio 7 zaplanowaniem poziomu kosztéw danego
zadania i tym samym zarezerwowania u Burmistrza w_budiecie miasta okreslonej
odpowiedniej kwoty wydatkéw w tym zakresie. Opracowanie kosztorysu w ramach
obowiqzujqcych przepiséw i rozporzqdzeniem w sprawie Sporzgdzania kosztorysiw
inwestorskich (Sekocenbud, dane rynkowe, itp.). Dopiero taka analiza poréwnawcza
w opracowanym Kosztorysie optymalnego poziomu kosztéw robocizny i sprzgtu

powinna stanowi¢ podstawg okreslenia i zarezerwowania kwoty przyszlych wydatkéw
w budzecie miasta. ”

Odpovwied

Urzad Miasta przedstawit Komisji Rewizyjnej ustalenie szacunkowej wartosci zamGwienia poprzez
okazanie kosztoryséw ofertowych na wykonanie ustug, ktére obejmowaly (kosztorysy ofertowe) w
Swym zakresie dane zadanie wraz z podaniem ilosci oraz zostalo przediozone do trzech
potencjalnych wykonawcéw w celu okreslenia kosztéw wykonania uslugi (dane zadanie).
Kosztorys ofertowy byt podstawg do okredlenia planowanych wydatkéw na przedmiotowe zadanie
W danym roku budzetowym.

W przypadku ushig nie ma obowigzku wykonywania kosztoryséw inwestorskich, poniewaz
podstawa wyceny danej ustugi moze by¢ kosztorys ofertowy jak w omawianym przypadku,
ktéry w swoim zakresie obejmuje uksztaltowanie cen na rynku v celu wykonania danej
ushugi.

Kosztorysy wymagane sg przy realizacji rob6t budowlanych, a nie przy uslugach. Podstawa
Wwyceny uslugi moze byé kosztorys ofertowy (jak w tym przypadku), zapytanie o cene a nawet
okreslenie koszt6w na podstawie srednich cen na danym obszarze,
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Prace wykonane nie byly stricte robotami budowlanymi, okredlonymi w ustawie Prawo budowlane,
a byly to prace montazowe urzadzen bez wykonywania robot budowlanych, kidrych wycena
zostata ustalona w oparciu 0 wystane przez oferentéw kosztorysy ofertowe. Wybrana zostata
najkorzystiejsza oferta (najnizsza wartos¢ w zlotych)

25,

Str. 14 -15 protokolu; w ,,Zadanie nr 3 c.d. z dnia 07.06.2019.”; od
ostatniego akapitu na stronie 14 i na str. 15 do ,, Wnioskow kotrolujgcych

— zalecenia stosownych dzialan” akapit

> W protokole napisano

., Ponadto kontrolowane zadanie zostato zrealizowane z catkowitym
pominigciem (jakby nie istnialy) obowigzujgcych nowych procedur w_sprawie
wprowadzenia Regulaminu udzielania zamoéwien publicznych w Urzedzie Miasta
Bielsk Podlaski wprowadzonych Zarzqdzeniem nr 13/18 Burmistrza Miasta z dnia 28
grudnia 2018 roku wraz z poZniejszymi zmianami.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci sposéb podejscia Inwestora moze budzié
obawy Komisji, ze przyjety i zrealizowany poziom cen mogt nie odpowiadaé
aktualnym przecigtnym cenom rynkowym obowiqzujgcym na lokalnym rynku dla tego
rodzaju lub najbardziej do nich zblizonych robot i mégt narazi¢ Urzqd na zawyzone i
nieuzasadnione koszty.”

Szczegbltowe wyjasnienia w tej kwestii zostaly udzielone, migdzy innymi w
pkt. 5 niniejszego pisma. Po raz kolejny podkresla sig, Ze zostata zachowana zasada
konkurencyjnoéci, poprzez wystanie do co najmniej dwoch oferentéw (z reguly
trzech). Nie jest zatem prawda, iz zaméwienia udzielono z pominigciem postanowien
Zarzadzenia

Nalezy podkreslié, ze Miasto nie poniosto zadnej szkody. Zarzadzenie wymaga
sprawdzenia co najmniej 2 wykonawcdw wytypowanych przez komorke
organizujaca zamowienie.

26.

Str. 15 protokolu; trzy akapity ,,Wnioskéw kotrolujacych — zalecenia
stosownych dzialan”;

W protokole napisano
Whioski kontrolujacych -zalecenia stosownych dzialan:

. Komisja Rewizyjna w wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych
podsumowyjgc  oceng dzialan prowadzonych postgpowan organizacyjnych i
finansowych w trybie zapytan ofertowych w ramach biezqcego utrzymania ulic w
kontrolowanym Referacie Gospodarki Komunalnej Handlu i Rolnictwa Urzedu Miasta
w roku 2019 dopatrzyla si¢ wskazanych w tresci protokotu niescistosci w ocenie
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zaréwno na etapie zapytania o ceng jak i w trakcie realizacji zadas,

Niemniej jednak zwraca uwage iz okazane kosztorysy ofertowe na wykonanie
robot inwestycyjnych byly kierowane w qcznie do tych samych od lat wykonawcow, W
fym stanie rzeczy brak mozliwosci Jednoznacznego potwierdzenia przez Komisje ze
podjete we wskazanych okolicznosciach dziatania pozwolily na racjonalne
gospodarowanie Srodkami publicznymi 7 zachowaniem zasad réwnego traktowania,
uczciwej konkurencji do czego jest zobowiqzany przepisami ustawy Prawo zamowier:
publicznych zamawiajgcy. Zawarte tam przepisy obligujq zastosowanie procedur nie
naruszajqcych zadnych przepisow, a wrecz przeciwnie czyniq jq bardziej przejrzystymi,
czytelnymi i transparentnymi z korzyscig dla_bardziej efektywnej i oszczednej
gospodarki powierzonymi $rodkami publicznymi

Z tego tez wzgledu przeprowadzona procedura w temacie zapytania ceng
moze budzi¢ waipliwosci w zakresie stany Jaktycznego w przedmiocie mozliwosci
dotarcia do szerokiego kregu potencjalnych istniejgcych na rynku podmiotow.
Okreslone w nich ceny nie znalazly uzasadnienia i oparcia w aktualnie
funkcjonujgeych na rynku ustug publikaciach np. , Sekocenbud" i inne, co wskazano
w zawartef umowie, a zostaly okreslone jedynie jako umowne. ”

AT e e e

Nalezy podkredlié, ze zgodnie z art. 4 pkt. 8 ustawy Prawo zaméwieri publicznych ,, zamdwier; i
konkursow, kiorych wartosé nie preekracza wyrazongj w zotyeh réwnowartosci 30 000 ewro”
Zatem udzielone postepowania nie podlegaly rezimowi przepiséw Prawa zaméwieti publicznych.

Majac nauwadze przede wszysﬂdmﬁosowaniezasadykorﬂmmcﬁnoéci,atalde § S ust. 1, pkt.
2 Zazadzenia nr 13/ 18 Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z dnia 28.12.2018r w
badanych postepowaniach zapytania ofertowe byly kierowanie do co najmniej
dwéch (a z reguly trzech potencjalnych wykonawcéw). Zatem byla zastosowana procedura

konkurencyijna i byla ona zgodna z ww zarzadzeniem |

Zgodniez§ 5 ust. 1, pkt. 2 Zarzadzenianr 13/18 Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski
z dnia 28.12.2018r, cyt.: : :

wCoymnosé wyboru wykonawcy przeprowadza wrioskodawea w_jednej bib w kill
nastepuigeych formach:

2) poprzez przekozavie zapytania ofertowego co najmmiei do dwéch potencialnych
wykonawedw,

Kosztorysy ofertowe byly kierowane do wykonawcow, ktérzy realizowali ushugi na rzecz miasta
Bielsk Podlaski z wysoka starannosci oraz terminowoscia realizagji ustug, Miasto racjonalnie
gospodanyje Srodkami publicznymi z zachowaniem zasad réwnego fraktowania, uczciwej
konkurencji, poniewaz przed realizacjy jakichkolwiek ustug zwraca si¢ do potencjalnych
wykonawcow z zapytaniem o koszty robét lub ushug i na podstawie ofrzymanych dokumentow
wybiera najbardziej korzystng oferte dla Miasta. Jest to podyktowane - racjonalnogcia
gospodarowania  drodkemi publicznymi z zachowaniem przepiséw ustawy o finansach
publicznych. Postepowanie w omawianym przypadku bylo transparentne, z zachowaniem nalezytej
starannosci przy gospodarowaniu srodkami publicznymi.
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[ 27. | Str. 15 protokolu; drugi akapit od dolu strony B

> W protokole napisano

. Kontrolowane przedsigwziecie nie zawiera protokoléw koniecznosci tym
bardziej, ze zgodnie z obowigzujgcymi wymogami i w ocenie Komisji istnialy
przestanki do ich sporzqdzenia. Dopiero wczeSniejsza ich ocena pod katem
zasadno$ci a nastepnie_akceptacia, zezwala na uzasadnione przekroczenie tresci
zapiséw w zawartych umowach.

Argumentacja zawarta w pkt. 7 niniejszego pisma .

28. | Str. 15 -16 protokolu; trzy akapity ,Wnioskéw kotrolujacych —
zalecenia stosownych dzialan”;

> W protokole napisano

Komisja Rewizyjna zaleca aby wszystkie protokoly powykonawcze oraz
protokoly odbioru robdt byly sporzqdzane w skiadzie 3-osobowym w obecnosci
wykonawcy. Wskazanym jest biezqcy nadzor i jednoczesnie kontrola wewnetrzna na
etapie planowania zadar pod kqtem poszerzenia dostgpnosci skladanych zaméwien dla
potencjalnych wykonawcdw.

» OdpowiedZ

Argumentacja Kontrolowanego w pkt. 6 niniejszego pisma.

[ 29. | Str. 16 protokolu; drugi akapit od géry;

> W protokole napisano

W $wietle zawartych w tresci protokoiu uwag Komisja Rewizyjna sugeruje
sukcesywne zamieszczanie na stronie Urzgdu Miasta w Biuletynie Informacji
Publicznej szeregu nowych planowanych do wykonania przedsigwzigé niezaleinie
od limitu kwoty wartosci zamdwienia poniiej 30.000 €. Sugestia Komisji w tym
zakresie pozwoli na biezqco zapoznaé sig o zamierzonych przedsigwzigciach zaréwno
mieszkavicom miasta jak i zainteresowanym podmiotom.”

Przepis ustawy o zamdwieniach publicznych w lym zakresie nie jest
obowigzujgcym wymogiem kwotowym w tym zakresie. Korzystajq z tego kazdego roku
coraz czesciej z bardzo dobrym skutkiem inne jednostki samorzqdowe, poniewaz w
trosce o poziom kosztéw zamieszczajq i publikujq tam planowane do realizacji nawet
niewielkie przedsiewzigcia.
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> Odpowie

Zgodnie z tredcig art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ustawy nie stosuje sie do zaméwieh i
konkurséw, ktérych wartoéé nie przekracza wyrazonej w zlotych réwnowartodci
kwoty 30 000 euro. Do tego rodzaju zaméwien nie majg zastosowania przepisy
ustawy Pzp dotyczace prowadzenia postgpowan o udzielenie zamowienia
publicznego. Tym samym przyjaé nalezy, ze zamawiajacy, o ktérych mowa w art.
132 ust. 1 ustawy Pzp, nie sa zobowiazani do wykazywania w planach postepowar
0 udzielenie zaméwienia publicznego zaméwieni ponize; progu bagatelnosci 30 000

euro), jak réwniez zamoéwier, ktére s wylgczone z obowigzku stosowania
przepiséw ustawy Pzp

Kontrolowany rozwazy propozycje Komisji Rewizyjnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze oprocz braku
obowigzku, o ktdrym mowa wyzej, czg$¢ zamdwien jest tak niska i zlecana na szybko, ze
niepraktyczne jest ich publikowarie.

@. | Str. 16 protokolu; drugi akapit od géry; |

> W protokole napisano

W ocenie Komisji Rewizyjnej wszystide umowy powinny by¢ parafowane pod
wzgledem formalno-prawnym przez radce prawnego.”
> Odpowieds:
Wszystkie umowy z parafkg radcy prawnego znajdujz w Referacie Finansowo-

Budzetowym Urzedu Miasta Bielsk Podlaski wraz z wszystkimi uzgodnieniami i
podpisami.

| 31. [ Str. 16 protokolu; drugi akapit od géry; |

» W protokele napisano
W obecnym stanie finanséw naszego Urzgdu Miasta sugestia Komisji Rewizyjnej
znajduje pelne uzasadnienie tym bardziej, ze przyjecie tef zasady stwarza mozliwosé
dotarcia z ofertq inwestycyjng (i podobnymi innymi) do wiadomosci szerokiego
grona wykonawcéw wszelkiego rodzaju ustug nie tylko z terenu calego naszego
wojewddztwa, stwarzajge tym samym powazne mozliwosci znacznego poziomu
obnizenia kosztéw ich realizacji i pozwoli na bardziej racjonalne i efektywne
zarzgdzanie Srodkami
publicznymi, ”

> Odpawieds

fetiaeg

OdpowiedZ jak w pkt. 29 niniejszego pisma.

W zaljczeniu:

1.

2.

kopia , notatki z dnia 18022019 z wyboru Wykonawcy na dostawe znakéw drogowych i wrzqdzen

bezpleczeristwa ruchu drogowegow 2019r.” (zal. Nr1),

kopie,, notatli z dnia 28,03.201 9 zwyboru Wykonawey nawbudowanie progow zwalnigigeych

oraz oznakowania pionowego, montazu wygrodzenia bp . Olsziyviski”, shipkéw drogowychw

ulicach migjskich w Bielsku Podlastim, " (zal. Nr2),

zestawienie kosztow zakupu, montazu progow zwalniajaeych oraz projektéw organizacji

ruchu w latach 2017 — 2019r. (zal. Nr 3).
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