Uwagi i wyjasnienia

do Stanowiska Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bielsk Podlaski do zgloszonych przez
Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski zastrzezen do Protokolu kontroli z dnia 1 czerwca
2020 (znak pisma Br.0012.5.3.2020)

1. Pkt.5. Stanowiska Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bielsk Podlaski do
zgloszonych przez Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski zastrzezen do Protokotu
kontroli z dnia 1 czerwca 2020 (znak pisma Br.0012.5.3.2020)

» W stanowisku napisano:

»Strona 5 protokolu pkt 4a - § 3 ust. 4 umowy. W przypadku zamdwienia dodatkowego, a
takie miato miejsce w kontrolowanym zadaniu, Komisja wyrazila swdj poglqd, i; takie
zamdwienie powinno byé udzielone komisyjnie w 3-osobowym skladzie. Po
Dprzeanalizowaniu udzielonego wyjasnienia w nawiqgzaniu tresci i postanowien zawartych
§ 13 umowy podziela stanowisko w tym zakresie i uwag nie wnosi”,

Podtrzymujeswojg odpowied? zawartaw pkt. 6 ZASTRZEZEN DO PROTOKOLU KOMISJI
REWIZYINE] RADY MIASTA W BIELSKU PODLASKIM z przeprowadzone;j
kontroli w dniach 20 lutego -13 marca 2020 r. (zwanej dalej zastrzezeniami), poniewaz
zaméwienia (jakiegokolwiek) dokonuje nie pracownik, lecz Burmistrz w imieniu Miasta,

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Komisja Przetargowa (tak jak jest w postepowaniach powyzej 30 000
euro) powolywana jest na poczatku calego procesu zaméwienia - na okolicznosé wyboru wykonawcy

na podstawie ztozonych ofert i przedstawienia Burmistrzowi propozygji wyboru wykonawcy tj.
Zawarcia z niim umowy.

Zatem, poglad komisji w tej sprawie (4. ze, zamowienie dodatkowe powinno by¢ udzielone
komisyjnie w 3-osobowym skiadzie), nie moze mie¢ zastosowania w pracy _poszcezegdlnych
komérek organizacyinych urzedu przy zaméwieniach do 30000 euro jak 1 powyzej. Powodem jest
zarowno brak podstaw prawnych jak i spdjnosci z calym procesem postepowania w zamowieniach
tzw. ofertowych. Dodatkowo jeszeze raz podkreglam, iz postgpowania do 30 000 euro przeprowadzaja
pracownicy poszczegdlnych referatéw w ramach wykonywanych obowigzkéw shizbowych. Skoro
podstawowe zaméwienie do 30 tys. euro przygotowywane jest zwykle przez jednego
pracownika Referatu i akceptowane przez kierownika Referatu i Burmistrza, to nie ma
powodu, aby zaméwienie dodatkowe (dotyczace incydentalnych kosztéw) wymagato
powolania specjalnej komisji.




Pkt.7. Stanowiska Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bielsk Podlaski do
zgloszonych przez Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski zastrzezen do Protokotu
kontroli z dnia 1 czerwca 2020 (znak pisma Br.0012.5.3.2020)

» W stanowisku napisano:

.(...) Strona 3 - 6 protokotu dotyczy zdania 2. Brak potwierdzenia dorgczenia wyslania,
doreczenia dodatkowego zlecenia z dnia 02.04.2019 dla wykonawcy oraz potwierdzenia
zwrotu do nadawcy. Komisji okazano 1 strong druku potwierdzenie odbioru bez podpisu
odbioru. Drugiej strony potwierdzenia datownikiem przyjecia do wysytki w dalszym ciggu
Komisji nie okazano, pomimo, ze okazana kopia powinna byé drugostronng kopig
egzemplarza okresSlonego jako a/a.

W swietle powyzszych okoliczno$ci Komisja nie ma mozliwosci zmiany stanowiska,
poniewaz takowego z podpisem pracownika - Ewy Matysiuk nie okazano, stqd stusznie
okreslono w protokole, ze okazana kopia nie spetnia kryteriéw wiarygodnosci. (.....)”

Podtrzymuj¢ swoja odpowiedz zawarta w pkt. 10 zastrzezen do protokoh

Na wstgpie nalezy podkresli¢, ze w dokumentacji zgromadzonej przez Komisje Rewizyjna
znajdujg si¢ dowody odebrania korespondencji przez adresatow z podpisem osoby odbierajacej
oraz osoby dorg¢ezajacej korespondencje. Komisja twierdzi, Ze nie ma pierwszej strony
potwierdzenia nadania i to dyskwalifikuje calkowicie fakt dorgczenia korespondencii. Nalezy
podkresli¢, iz w kazdym postepowaniu dla urzednika dowodem wainosci dorgczenia / odebrania
dokumentu nie jest pieczgthka lecz podpis odebrania korespondencji. Zaréwno pierwszajak i druga
strona potwierdzenia nadania znajduje si¢ w aktach sprawy na stanowisku u pracownika. Nie mniej
jednak, w celu rzetelnego ustalenia przez Komisj¢ Rewizyjng stanu faktycznego prowadzonej
sprawy, w zalgczeniu przekazuje :

1. Kopie zlecenia dla fimy ,,Ushugi transportowe i Koparka Piotr Sejbuk, ul. Rejtana 60, 17-100 Bielsk
Podlaski, znak Gp. 7021.3.9.2019, na ktérym to pismie na dole majduje si¢ data wplywu do
doreczenia (pieczatke postawit pracownik przyjmujacy korespondencjg w pok. 03)—zal Nr 1,

2. kopi¢ pierwszej strony - ,,Potwierdzenie odbioru”—znak sprawy i date pisma wypelnia pracownik
referatu merytorycznego, w tym wypadku referatu Gk — Pan I. Biatokozowicz. Z prawej strony na
dole znajduje si¢ nadruk (a nie pieczatka, ktdra nie musi by¢) ,JURZAD MIASTA BIELSK
PODLASKI ul. Kopermika 1 17-100 Bielsk Podlaski”” —zal. Nr 2,

3. kopi¢ drugiej strony potwierdzenia - na dole po prawej stronie znajduje sie podpis Pani Ewy
Matysiuk, jako osoby doreczajacej (goniec), natomiast na gérze po srodku zmajduje sie podpis Pani

(prawdopodobnie  domownik), potwierdzajacej odebranie przesylki listowej
—zal. Nr3

4. Czysta kopertg z nadrukiem wraz z czystym drukiem potwierdzenia odbioru funkcjonujgcego w

Urzedzie Miasta—zal. Nr 4.

Informacyjnie podaje, iz w zwigzlu z tym, ze Komisja Rewizyjna nie wystgpila o doreczenie
kopii pierwszej strony ,potwierdzenia odbioru”,  taka kopia nie zostala Panstwu
przedstawiona.



Jeszcze raz slardtowo opisuj¢ obieg korespondencji w Urzedzie Miasta. Wysylka
korespondencji w Urzedzie Miasta Bielsk Podlaski jest sformalizowana. Sprawy w tym zakresie
prowadzi Referat Organizacyjny, natomiast korespondencja z poszczegélnych referatow Urzedu
przekazywana jest do pracownika Referatu Organizacyjnego (w pok. Nr 03), zajmujacego sie
przyjmowaniem korespondencji od pracownikéw innych referatéwi przekazywaniem jej do doreczenia
adresatowi za posrednictwem gofica (na terenie miasta) lub operatora np. (Poczta Polska),

Tak jak napisano w poprzednim pismie, cyt.:

» (-..) Potwierdzeniem wysylki korespondencji jest postawienie, pizez pracownika przyjmujgcego
korespondencje do wysylki, na 2 — gim egz. wysylanego pisma (@a) datownika. Korespondencia na
ferenie miasta roznoszona jest przez dwdch goricow, w tym miigckzy innymi przez Panig Ewe Matysiuk
Na drugiej stronie potwierdzenia: na dole po prawej stronie znajduge sie podlpis Pani Ewy Matysiuk,
natomiast na gorze po Srodku znajduje si¢ podpis Pani (Brawdopodobnie domownik),
potwierdzgjqee] odebranie przesyiki listowej. W praypadiu, gdyby jednak okazalo Sig, Ze adresat nie
odbiera listy, wowczas korespondenciawysylana jest przez Poczte Polsky.

1 tak bylo w tym proypadiu. Na egz. a/a - zleceniu z dnia 02.04.2019 Jest pieczgtka ,,Przyjeto do
dorgczenia” - podpis pracownika przyjmujgcego korespondencje.

Na drugief stronie ,, Potwierdzenia odbioru”: na dole po prawej stronie znajduje sig podpis Pani Ewy
Matysivk (gorica), natomiast na gérze po Srodku zngjduje sig podpis Pani '
(prawdopodobnie domownika), potwierdzajqeej odebranie Drzesyl listowe.

Zatem w przypadiu wysylania korespondengji przez gorica nie wystepjq pieczgtid na zwrotrym
potwierdzeniu odbiorv. Dodatkowe zlecenie zostalo prawidlowo doreczone na adres
wykonawcy. ”

Pkt.8. Stanowiska Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bielsk Podlaski do
zgtoszonych przez Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski zastrzezeri do Protokoh
kontroli z dnia 1 czerwca 2020 (znak pisma Br.0012.5.3.2020)

» W stanowisku napisano:

= - ) Niezaleznie od powyzszego w ocenie Komisji protokoly odbioru robét
korcowych powinny by¢ sporzqdzane komisyjnie z udziatem innych pracownikéw Referatu
w tym Kierownika, nigdy jednoosobowo przez 1 pracownika odpowiedzialnego za dane
zadanie.”

> Odpowiedz

Referat Gospodarki Komunalnej, Handlu i Rolnictwa Urzedu Miasta Bielsk Podlaski zajmuje sie tzw.
»gospodarkg utrzymaniows” miasta. Jest to bardzo duza liczba momicowanych zadari w pordwnaniu
do ilosci pracownikow realizujacych te zadania, Gdyby odbiory prac od wykonawcéw byly
dokonywane komisyjnie, trzeba byloby zatrudni¢ jeszcze kilku pracownikéw. W zwigzku z tym
praktyka jest taka, ze w przypadku realizacji zaméwien do 30 000 euro odbiory dokonywane g przez
pracownika prowadzacego sprawe.

Niemniej jednak sugestia Komisji bedzie wzieta pod uwage.
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Pkt.9. Stanowiska Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bielsk Podlaski do
zgloszonych przez Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski zastrzezen do Protokotu
kontroli z dnia 1 czerwca 2020 (znak pisma Br.0012.5.3.2020)

> W stanowisku napisano:

., Koszty transportu samochodem. Z udzielonych wyjasnien wynika, iz zaréwno
ilos¢ godzin jak i stawka za godzing pracy zostata okreslona przez oferenta z najnizszq
cena bedqcq kryterium oceny ofert 100%. Wynika z nich, ze zamawiajgcy przed
wszczgciem procedury udzielenia zamdwienia wystepujge z zapytaniem o cene nie
dokonal wlasnego ustalenia szacunkowej wartosci zaméwienia w tym zakresie (§ 3.1
Zarzqdzenia 13/18 Burmistrza Miasta). W zwigzku z tym Komisja wyrazita obawy, ze
oferowane ceny w kosztorysach ofertowych mogly by¢ wyzsze od obowigzujgcych w
dacie ich skiadania.”

> Odpowiedz

Na wstepie nalezy wyjasni¢, iz zgodnie z art. 18 a ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o0 samorzgdzie gminnym, cyt.:

1. Rada gminy kontroluje dzialalnosé wdéjta (kom.: w_tym wypadku Burmistrza),
gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu
powoluje komisje rewizyjng.”

Komisja nie moze kontrolowaé zgodnosci postepowania Burmistrza z trescia
zarzgdzenia wydanego przez niego samego tj. Burmistrza, adresowanego do
pracownikéw, a jedynie zgodno$¢ postepowania Burmistrza z aktami prawa
powszechnego (np. ustawy, rozporzadzenia) oraz uchwatami Rady.

Pomimo powyzszej uwagi nalezy zauwazyé, ze tzw. , wlasne ustalenie
szacunkowej wartosci zamdwienia” potrzebne jest Zamawiajgcemu do ustalenia, czy na
etapie wszczynania postgpowania w budzecie begda wystarczajgce $rodki do
ewentualnego poniesienia wydatku, bedacego efektem realizacji pozniej zawartej
umowy.

Tzw. ,,szacunkowa wartos¢ zaméwienia” nie ma zadnego wplywu na cene
w kosztorysach ofertowych, podawang przez oferentéw w trybie konkurencyjnym
(zapytania wystano do co najmniej dwéch potencjalnych oferentdw, zazwyczaj trzech).
Nalezy podkresli¢, ze to oferenci podajg w kosztorysach ofertowych ceny jednostkowe,
ktére pozniej sg uwzgledniane w rozliczeniu umowy. I one sg wiazace, a nie ,,wlasne
ustalenie szacunkowej wartosci zamdwienia”, ustalane na potrzeby wewnetrzne przez
Zamawiajacego, ktory musi kalkulowaé, czy wystarczy mu srodkow w budzecie na
optacenie wykonawcy. Trzeba réwniez zauwazyé, ze ,szacunkowa wartosé
zamowienia” moze réwniez opiera¢ si¢ na danych historycznych takich samych
zamowien w latach poprzednich. Podobna praktyka wystepuje przy ustalaniu planu
wydatkéw budzetu, gdzie planowane wydatki sg z reguly na takim samym poziomie jak
w roku poprzednim. Rynek (skiadane oferty) i tak te wielkosci weryfikuje.
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Zatem nie stuszne sg obawy Komisji, ,,ze oferowane ceny w kosztorysach ofertowych
mogly by¢ wyzsze od obowigzujqcych w dacie ich skladania”, poniewaz ich wielkos¢
nie jest uzalezniona od ,szacunkowej wartosci  zaméwienia” ustalanego przez
Zamawiajacego, lecz od cen rynkowych przedstawianych przez oferentdw.

Pkt.10. str. 3, drugi akapit w pkt.10, ostatnie zdanie Stanowiska Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Bielsk Podlaski do zgloszonych przez Burmistrza Miasta
Bielsk Podlaski zastrzezen do Protokotu kontroli z dnia 1 czerwea 2020 (znak
pisma Br.0012.5.3.2020)

> W stanowisku napisano:
. Komisja analizowala koszty (...). Faktury zakupu od dostawcy takze nie okazano.”
> Odpowieds!

Zalgeza sig kopie faktury na zakup 60 progow zwalniajacych (faktycznie elementéw) na kwote faczna
10620 zL. netto ( po 177 zL. netto kazdy). —zak Nr 6

Pkt.10. str. 4, pierwszy akapit od géry Stanowiska Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta Bielsk Podlaski do zgloszonych przez Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski
zastrzezen do Protokotu kontroli z dnia 1 czerwca 2020 (znak pisma
Br.0012.5.3.2020)

> W stanowisku napisano:

» W ocenie Komisji tylko sam koszt zamontowania 1 progu i 2 znakoéw (robocizna i
sprzet) przy poswieconym lgcznym czasie pracy samochodu i Sprzetu wynoszqcego 4
godziny, byt zblizony do kwoty dwczesnego najnizszego miesigcznego wynagrodzenia
wynoszqcego od 1 stycznia 2019r. 2.250 z# brutto.”

> Odpowiedz:

Burmistrz nie ma wplywu na ksztattowanie sie cen towardw i uslug na rynku i ustalonej przez
Rade Ministtéw wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2019 r.

Weryfikacja cen towaréw i uslug nastepuje w drodze konkurencyjnego
postgpowania Zamawiajacego, a ich ceny uzaleznione sg od wielu czynnikéw. Ogélnie
decyduje popyt i podaz.

Pkt.10. str. 4, drugi akapit od gory Stanowiska Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Bielsk Podlaski do zgloszonych przez Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski zastrzezen
do Protokotu kontroli z dnia 1 czerwca 2020 (znak pisma Br.0012.5.3.2020)

> W stanowisku napisano:



Majgc to na uwadze cztonkowie komisji poczynili starania w celu uzyskania
pewnych informacji o cenach identycznego o calkowitej dlugosci (a wiec 12
elementowego kompletnego) o tych samych parametrach progu u tego samego
dostawcy. Spostrzezenia Komisji w tym zakresie zostaly zawarte w protokole.
Poréwnujqc powyisze ustalenia w ocenie Komisji nasuwa si¢ wniosek czy
rzeczywiscie koszt zakupu istotnie nie mogl byé niiszy, pomimo i prryjeta cena
ofertowa byla najniiszq z oferowanych”

> Odpowied:

Zamawiajacy nie ma obowigzku badania, czy wykonawca jest w stanie
pozyska¢ materiaty u swych dostawcow w nizszych cenach niz zaoferowana.

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze najnizsza cena nie zawsze idzie w parze z
jakoscig wykonanych ustug, czy tez zakupionych towaréw. Wazne jest rowniez np.
doswiadczenie kontrahenta, itd. Wszyscy kontrahenci do ktérych wystano zapytania
ofertowe byli znani z dobrej jako$ci wykonywanych ustug.

Pkt.10. str. 4, czwarty akapit od géry Stanowiska Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta Bielsk Podlaski do zgtoszonych przez Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski
zastrzezen do Protokotu kontroli z dnia 1 czerwca 2020 (znak pisma
Br.0012.5.3.2020)

» W stanowisku napisano:

. W poz. 3 kosztorysu z dnia 01.06.2020r. zamieszczona dodatkowa informacja o cenie
zakupu rur ocynkowanych dla 1 stupka drogowego diugosci 4,5m o jego cenie 200 zi
netto. Nie okazano dowodu zakupu, z ktérego wynika wskazana w zarzutach cena
stupkéw i z tego powodu nie byto mozliwosci przyjecia przez Komisje tej konkretnej
ceny, jako podstawy do kalkulacji kosztow progu.”

> Odpowiedz:

Komisja nie wystapita o przedstawienie dowodu zakupu, dlatego tez takiego dowodu nie okazano.
Nalezy podlaesli¢, ze Urzad Miasta we wiasnym zakresie kupuje rury ocynkowane w Pater Firmie, Filia
Bielsk Podlaski, ul. Pidsudskiego i z nich przygotowuje shupki drogowe. Zakup rur ocynkowanych
dokonywany jest ze wzgledu na wyzszy koszt u dostawcy gotowych stupkéw drogowych znakéw
drogowych W Pater Firmie jest on prawie o potowe nizszy. Pracownicy gospodarczy zatrudnieni w
Urzedzie Miasta przecinaja shupki drogowe, przewiercaja, zakladaja kapturki zabezpieczajace.

W zalaczeniu przedstawiam przyktadowe faktury na zakup rur ocynkowanych z ww
firmy (zal. Nr 5a,5b,5c). Producent wykonuje rury o dlugosci 7m. Z tej dtugosci sg
odcinane kawalki rur od 4,5m do 4,8 m w zaleznosci od potrzeby (diugo$é zamocowania
na stupku trzech znakéw drogowych pionowych tj. 3 x 0,6m dlugosci kazdy znak
wynosi 1,8m; glebokos¢ wkopania znaku drogowego celem jego obetonowania wynosi
od 0,6m do 0,8m. Dolna krawedzZ ostatniego znaku musi by¢ na wysokosci minimum
2,2m.) 1 mb rury ocynkowanej kosztuje 30 zl. netto. Do wyliczen orientacyjnej ceny
zakupu 1 stupka drogowego przy progu zwalniajacym przyjeto 200 zk. netto za 1 stupek.
Nalezy podkreéli¢, ze pozostala odcigta cze$¢ rury jest wykorzystywana do konserwacji
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oznakowania pionowego.

Pkt. 10. str. 4, drugi akapit od dolu Stanowiska Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Bielsk Podlaski do zgtoszonych przez Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski zastrzezern
do Protokotu kontroli z dnia 1 czerwea 2020 (znak pisma Br.0012.5.3.2020)

W stanowisku napisano:

»Komisja po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami posiada watpliwosci, czy ostatni koszt
250 zt netto za: rozebranie kostki brukowej i ponowne Jjej utozenie przy montazu 2
stupkéw na pow. 1 m’ nie powinien miescié Sie juz w koszcie montazu tych 2 stupkéw za
montaz (ze znakami) juz wskazany w kosztorysie na kwote 310 z1 na kazdym stupku, za
2 stupki 620 z# netto? Dodatkowy koszt 250 zF (2 x 125 z1) dla kazdego progu w sumie
oznacza, ze catkowity koszt tylko zamontowania 2 stupldw wynosi nie 620 zi netto, lecz
870 zi netto, tj. 1.070 zt brutto. Skutkiem tego jest dalszy wzrost kosztéw montazu o
307,50 z. "

W kosztorysie ofertowym z dnia 26.03.2019r. na wbudowanie progéw zwalniajacych

oraz oznakowania pionowego, montazu wygrodzenia typ Olsztynski, stupkéw
drogowych w ulicach miejskich w Bielsku Podlaskim, rozbidrka i ponowne utozenie
kostki betonowej przy znakach drogowych pionowych do montazu progéw
zwalniajgcych ujeto w poz. 5 kosztorysu ofertowego.

Nalezy podkresli¢, ze montaz znakdéw drogowych polega na zamontowaniu trzech
znakow drogowych na tym shupku, przyspawaniu wasow celem stabilnosci stupka
drogowego, nastgpnie wykopanie dotu i obetonowanie stupka drogowego.

Natomiast przelozenie kostki betonowej wraz z Jjej cieciem w celu dopasowania
i ponownym ufozeniem jest oddzielna pozycja kosztorysows.

Majgc na uwadze powyisze:
1. Koszt montazu 2 znakéw drogowych wynosi tgcznie 620 zt. (2 x 310 zt. /szt.),

2. Koszt przetozenia kostki betonowej wokot 2 znakéw (przy zatozeniu 0,5m?1 znak;
razem na 2 znaki = 1m?) wynosi 250 zt.

3. Razem koszt montazu 2 znakéw drogowych i koszt przetozenia kostki betonowej
wokét 2 znakéw drogowych, stawianych przy 1 progu zwalniajacym wynosi
870 zl. netto; brutto 1070 zl.

Zatem nie ma Zadnego wzrostu kosztéw, poniewaz obie pozycje zostaly wykazane
w tabeli w pkt. 14 zastrzezen.



10. | Pkt. 11 Stanowiska Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bielsk Podlaski do
zgtoszonych przez Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski zastrzezen do Protokotu
kontroli z dnia 1 czerwca 2020 (znak pisma Br.0012.5.3.2020)

» W stanowisku napisanao:

. Komisja zapoznala si¢ z udzielong informacjq dotyczqeq uzgodniet z Policig w
zakresie zmian organizacji ruchu, kiére byly jedynie sugestia w tym zakresie majgc na
uwadze faki, iz do wprowadzenia zmian w ewidencji nie sq wymagane uprawnienia
wykonawcy. W ziozonych wyjasnieniach zacytowano przepisy dotyczqce procedur
obowigzujgcych przy stalej organizacji ruchu. Kontrolowane zagadnienie dotyczyto
wprowadzenia jedynie zmian stalej organizacji ruchu. Zmiang na mapie moze nanies¢é
pracownik (bez uprawnien) i aneksem akceptowaé Burmistrz, jako zarzqdca drogi

(ulicy).”

> Odpowiedz:

1. Burmistrz Miasta nie zgadza si¢ z sugestia Komisji Rewizyjnej, ,, iz wprowadzenie
zmian w stalej organizacji ruchu (tak jak Komisja napisata ,,zmiang na mapie ")
moze dokona¢ pracownik (bez uprawnien) i aneksem akceptowaé Burmistrz, jako

zarzgdca drogi (ulicy)”.

1) Po pierwsze, jezeliw § 5 ust. 1 pkt.7 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem, jest
mowa o tym, iz projekt organizacji ruchu powinien zawieraé¢ miedzy innymi
., 7) nazwisko i podpis projektanta”, oznacza to, Ze zmiana organizacii ruchu

rowniez powinna by¢é dokonana przez projektanta; specjalnoéé rzeczywiscie

nie jest okreslona, moze to by¢ architekt, osoba posiadajaca uprawnienia

budowlane itd.,

2) Po drugie — sporzadzenie organizacji ruchu lub dokonanie jej zmiany przez
osobg nieuprawniona moze doprowadzi¢ do sytuacji niebezpiecznych na

drodze, a w konsekwencii pozbawienia kogo$ utraty zdrowia lub zycia.

Projektowanie 1 organizacja ruchu jest niezwykle skomplikowanym,
wymagajacym  specjalistycznej wiedzy zadaniem. Dlatego zleca sie
projektowanie 1 dokonywanie zmiany organizacji doswiadczonym
projektantom, ktérzy posiadaja odpowiednie kompetencje i dos§wiadczenie do

tego, aby stworzy¢ bezpieczng organizacje ruchu drogowego.

11. | Pkt. 13 Stanowiska Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bielsk Podlaski do
' zgloszonych przez Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski zastrzezen do Protokotu
kontroli z dnia 1 czerwca 2020 (znak pisma Br.0012.5.3.2020)

>  Odpowiedz:

Aktualna odpowiedz w pkt. 4 niniejszego pisma i w zastrzezeniach.

12. | Pkt. 15, str. 6 pierwszy akapit, ostatnie zdanie Stanowiska Komisji Rewizyjne;j
Rady Miasta Bielsk Podlaski do zgloszonych przez Burmistrza Miasta Bielsk




Podlaski zastrzezen do Protokohu kontroli z dnia 1 czerwea 2020 (znak pisma
Br.0012.5.3.2020)

%

» W stanowisku napisano:

w (e o). Komisja zobowigzuje do wdrozenia w praktyce wszystkich nowych formularzy -
zatqeznikéw do Zarzqdzenia Nr 13/18 z dnia 28.12.2018 roku. Stosownej informacji w tym
zakresie udzielil na posiedzeniu komisji Pan Burmistrz.”

Aktualna odpowiedZ w pkt. 4 niniejszego pisma i w pkt. 5 zastrzezen do protokotu
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta w Bielsku Podlaskim z przeprowadzone]j kontroli
w dniach 20 lutego -13 marca 2020, a mianowicie:

1. zgodniez art. 18 a ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym, cyt.:
1. Rada gminy kontroluje dziatalnosé wéjta (kom.: w tym wypadku Burmistrza),
gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym
celu powotuje komisje rewizyjng.”

Przy interpretacji tych przepiséw zawartych w art.18a nalezy pamietaé o zakazie
domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w
sposob scisty, bez mozliwosci stosowania rozszerzajacej wykladni i wyprowadzania

uprawnien w drodze analogii.

Komisja zatem nie moze kontrolowa¢ zgodnosci postepowania Burmistrzaz
treScia zarzgdzenia wydanego przez niego samego tj. Burmistrza,
adresowanego do pracownikéw, a jedynie zgodno$¢ postgpowania
Burmistrza z aktami prawa powszechnego (ustawy, rozporzgdzenia) oraz
uchwalami Rady. Komisja Rady Miasta nie jest upowazniona do
'zobowiqzywania Burmistrza i podleglych mu komérek do wdrozenia
okreslonych procedur. N

2. Zarzadzenie nr 13/18 Burmistrza Miasta z dnia 28.12.2018r. ma charakter
wewngtrzny, porzadkujacy i adresowane jest do pracownikéw referatéw Urzedu
Miasta przygotowujgcych postepowania.

3. Zalaczniki nie majg charakteru prawa powszechnie obowigzujgcego i wprowadzanie
odmiennych zapiséw nie jest niczym nie prawidlowym i jest dopuszczalne,

4. Druki, jezeli dobrze s3 opracowane, moga utatwié prace pracownikowi wykonujacemu postepowanie
do 30 000 euro i osobie sprawdzajacej,

5. Odmiennos¢ zastosowanych w kontrolowanym zaméwieniu formularzy nie wplywa na
waznosé i skutecznos$é umowy z Wykonawca.

6. Innatre$¢ formularzy nie narusza zasad konkurencyjnosci,

7. Wszystlie umowy z wykonawcami zostaly podpisane przez Burmistrza, ktéry podpisat rowniez
Zarzadzenie.




13. | Pkt. 15, str. 6 trzeci i czwarty akapit, Stanowiska Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta Bielsk Podlaski do zgloszonych przez Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski
zastrzezen do Protokotu kontroli z dnia 1 czerwca 2020 (znak pisma
Br.0012.5.3.2020)

» W stanowisku napisano:

W zalgczeniu:

Niemniej jednak po analizie cafoksztaltu realizacji kontrolowanego
przedsigwzigcia Komisja poczuwa sig do obowigzku i sugeruje, a nawet zaleca
podejmowanie z wlasnej inicjatywy dziatan wyprzedzajgcych pod kgtem
wnikliwej analizy rzeczywistego poziomu lokalnych kosztéw w konsultacji z
sqsiednimi samorzgdami realizujgcymi podobne zadania.

Komisja sugeruje, aby wzorem innych samorzqdow, zaméwienia
publiczne o kwotach nawet ponizej 30.000 € mogly byé zamieszczane w
Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu, co nie koliduje przeciez z przepisami
ustawy udzielania zamowien publicznych.”

Wspdlpraca z innymi samorzadami i wymiana informacji, miedzy
innymi na temat wydatkéw dotyczacych zakupu ustug, czy tez zakupu towardw,
zawsze jest dobrze widziana. Nie mniej jednak nie zawsze sie sprawdza,
poniewaz w zaméwieniach moze by¢ inna specyfika przedmiotu zaméwienia,
inne uwarunkowania lokalizacyjne wykonania prac/robét itd. Czesto bywa tak,
ze ten sam wykonawca w podobnej sprawie proponuje zupelnie inng cene
réznym samorzadom.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z par. 5 ust. 1 pkt. 1 Zarzadzenia nr 13/18
z dnia 28 grudnia 2018r. Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski w sprawie
wprowadzenia Regulaminu udzielania zamdéwien publicznych w Urzedzie
Miasta Bielsk Podlaski, (z pézn. zm.) czynno$¢ wyboru wykonawcy moze
nastgpowaé miedzy innymi , poprzez zamieszczenie zapytania ofertowego na
stronie internetowej zamawiajqcego”. Jest to jednak tylko jedna z form wyboru
wykonawcy. Pracownicy z reguly korzystaja z formy wyboru okreslonej w pkt.
2 ww Zarzadzenia, a mianowicie ,, poprzez przekazanie zapytania ofertowego co
najmniej do dwdch potencjalnych wykonawcow”

Majac na uwadze powyzsze proszg o uwzglednienie powyzszych
wyjasnien '

1. Kopia zlecenia dla firmy ,,Ushigi transportowe 1 Koparkg Piotr Sejbuk, ul. Rejtana 60, 17-100 Bielsk
Podlaski, znak Gp. 7021.3.9.2019 - zak Nr 1,

2. Kopia pierwszej strony ,.Potwierdzenie odbioru” - zal Nr2,

3. Kopiadrugiej strony ,.Potwierdzenie odbioru” - zal Nr3,

=

Czysta koperta z nadrukiem wraz z czystym drukiem potwierdzenia odbioru finkcjonujgcego w Urzedzie

Miasta - zak Nr4,
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Kopia faktury nr FS0200551/19 z dnia 27.02.2019r, — zal. Nr Sa,

Kopia faktury nr FS0200966/19 z dria 27.03.2019r. —zal. Nr 5b

Kopia faktury nr FS0201353/19 z dnia 24.04.2019r. — zal. Nr 5¢

Kopia faktury nr 60/19 z dnia 09.04.2019. na zakup 60 progéw zwalnigjgcych (faktycanie
elementdw) na kwotg taczng 10 620 zE netto ( po 177 zL netto kazdy). —zal. Nr 6

QXA

J\)UAGLE)& udgvmle/m‘cmc g&foéc&r‘(u:k,: &05\§Png oY do L!%LJLM i5 “Q‘P@u“‘e %ﬂ‘/
Pdéac\)d 204 > Mmvagdare Muaste Drdsk (Pooua_sk:—‘_

11



