UCHWALA NR XVI1/137/16
RADY MIASTA BIELSK PODLASKI
z dnia 23 lutego 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi dotyczacej Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Bielsku Podlaskim oraz Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 i poz. 1890)) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23)
oraz § 94 Statutu Miasta Bielsk Podlaski (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2014 r. poz. 2457) Rada
Miasta Bielsk Podlaski uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pani || ||| | | I z dnia 30 listopada 2015 r.
na dziatanie Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Bielsku Podlaskim
i Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miasta Bielsk Podlaski.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY RADY

I-I Igor Lukaszuk



Zalacznik

do uchwaty Nr XVI1/137/16
Rady Miasta Bielsk Podlaski
z dnia 23 lutego 2016 r.

UZASADNIENIE

Pani || v niosia skarge do Rady Miasta Bielsk Podlaski, w ktorej
porusza szereg kwestii dot. dziatalnosci Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej i Dyrektora
tej jednostki jak rowniez sprawy dotyczace przydziatu mieszkania komunalnego, ktore leza
w kompetencji Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski.

Komisja Rewizyjna Rady Miasta Bielsk Podlaski na posiedzeniu w dniu 16 lutego
2016 r. zapoznata si¢ z trescig skargi oraz wyjasnieniami zawartymi w pismie Br.1510.3.2016
z dnia 12 lutego 2016 r. przedtozonymi przez Przewodniczacego Rady Miasta.

Z uzyskanych wyjasnien wynika, ze dziatanie Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Bielsku Podlaskim oraz Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski byty prowadzone
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Dyrektor Miejskiego Os$rodka Pomocy Spotecznej wyjasnit, ze od wielu lat Pani
I o5t podopicczna MOPS i korzystata oraz korzysta z roznych form
Swiadczen pieni¢znych (zasitki okresowe, celowe) 1 niepienieznych (zasitek celowy w postaci
wegla z dowozem).

Odnos$nie kwestii dotyczacej] odmowy wydania skierowania do otrzymania pomocy
zywno$ciowej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Zywnosciowa (POPZ)
wspotfinansowanego z FEuropejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym
(EFPNP), Dyrektor MOPS wyjasnit, iz zgodnie z wytycznymi Instytucji zarzadzajacej
(MPiPS) dla Instytucji Posredniczacej 1 beneficjentow dotyczacymi dziatan realizowanych w
ramach POPZ 2014-2020 wspotfinansowanego z EFPNP w Podprogramie 2015, pomoc
w ramach POPZ jest kierowana do osob, ktére z powodu trudnej sytuacji i niskich dochodéw
nie s3 w stanie zapewni¢ sobie odpowiedniego positku. Dyrektor MOPS poinformowat, ze
wedlug posiadanych przez skarzaca dochodow, nie kwalifikuje si¢ ona do uzyskania
skierowania. Wytyczne nie przewiduja zadnych wyjatkow przy wydawaniu skierowan.

Dyrektor MOPS stwierdzit rowniez, ze insynuacje skarzgcej kierowane pod adresem
pracownikow socjalnych jak rowniez i jego sa bezzasadne. Zaden z pracownikow nigdy nie
uchybit godnosci skarzacej i nie naruszyl ogodlnie przyjetych norm etycznych. Podkreslit
takze, ze nie pozbawit tej osoby prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego i zadnego wplywu na
to nie miat zaden inny pracownik MOPS. Brak uprawnien do $wiadczenia pielggnacyjnego
wynika z tego, iz osoba, ktorej sytuacje opisata skarzaca, nie otrzymala orzeczenia
o niepetnosprawnosci facznie ze wskazaniami koniecznos$ci statej lub dtugotrwalej opieki lub



pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej
egzystencji oraz koniecznosci statego wspodtudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie
leczenia, rehabilitacji i edukacji. Taki wymdg wynika z art. 17 ust. 1 ustawy z dn. 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 114 z p6zn. zm.). Przedlozone
przez t¢ osobe orzeczenie nie zawierato takich wskazan, co w konsekwencji spowodowato
brak uprawnien do swiadczenia pielegnacyjnego.

Z kolei Komisja Rewizyjna zapoznata si¢ rowniez z wyjasnieniami Burmistrza Miasta,
ktory w pismie znak: Br.0004.56.2015 z dnia 22 grudnia 2015 r. odnidst si¢ do kwestii
przydzialu mieszkania komunalnego wyjasniajac, iz skarzgca dtugotrwale nie ptaci czynszu
za zajmowane obecnie mieszkanie komunalne. Z uwagi na nieplacenie czynszu skarzacej
zostala wypowiedziana umowa najmu lokalu i obecnie oczekuje ona na kolejng eksmisje.
Burmistrz Miasta poinformowal, ze skarzaca zajmuje lokal bezumownie, wigc niezrozumiate
sg roszczenia co do stanu technicznego lokalu. Niemniej jednak Burmistrz Miasta zwrocit si¢
do zarzadcy budynku o sprawdzenie ptyty w kuchni oraz przewodé6w kominowych.

Majac na uwadze powyzsze skarge nalezy uzna¢ za bezzasadng.

Na podstawie art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 23) w przypadku ponowienia skargi, bez
wskazania nowych okolicznosci, organ podtrzyma swoje poprzednie stanowisko, bez
zawiadamiania o powyzszym skarzacego.

PRZEWODNICZACY RADY

[-I Igor Lukaszuk



