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DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA | ZWROT AKT

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 3 czerwca 2022 r. sekretariat Wydziatu I

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku przesyta w zatgczeniu odpis

prawomocnego wyroku z dnia 05.04.2022 r. ze stwierdzeniem daty jego

prawomocnosci i uzasadnieniem, w sprawie ze skargi Jarostawa Borowskiego

Jednoczesnie zwraca akta administracyjne dotyczace uchwaty nr XXXVII/21.

Star/‘*@%dmw
Katar Eﬁg zrewornko

Zataczniki:

1. odpis prawomocnego orzeczenia z uzasadnieniem
2. akta administracyjne — 1 teczka (bez numeru)

WSA/od.5 — zwrot akt do organu po zakoriczeniu postepowania
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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2022 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy sedzia WSA Grzegorz Dudar

Sedziowie sedzia NSA Grazyna Gryglaszewska
sedzia WSA Marek Leszczynski (spr.)

Protokolant st. sekretarz sgdowy Sylwia Tokajuk

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2022 r.

sprawy ze skargi Jarostawa Borowskiego

na uchwate Rady Miasta Bielsk Podlaski

z dnia 29 czerwca 2021 r.

w przedmiocie nieudzielenia wotum zaufania Burmistrzowi Miasta Bielsk Podlaski za
2020 rok

1. stwierdza niewaznosc¢ zaskarzonej uchwaly;

2. zasadza od Rady Miasta Bielsk Podlaski na rzecz skarzacego Jarostawa
Borowskiego kwote 480,00 (stownie: czterysta osiemdziesiat) ziotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania sagdowego.
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WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2021 r., podczas XXXVII sesji Rady Miasta Bielsk
Podlaski, wobec nieuzyskania w gtosowaniu nad uchwalg o udzielenie wotum
zaufania wigkszo$ci gloséw podjeta zostata uchwata w sprawie nieudzielenia wotum
zaufania dla Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski — Jarostawa Borowskiego. Uchwata
ta nie zawiera jednak uzasadnienia.

W dniu 5 stycznia 2022 r. do tutejszego Sgdu wptyneta skarga Jarostawa
Borowskiego - Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski na powyzszg uchwate Rady Miasta
Bielsk Podlaski. Zaskarzonej uchwale zarzucono naruszenie art. 28aa ust, 9, art. 18
ust. 2 pkt 4a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (4j.: Dz. U. z
2020 r. poz. 713 z p6zn. zm.) poprzez uczynienie z gtosowania nad przedstawiong
uchwatg narzedzia politycznego, wobec braku przestanek merytorycznych przyjetego
wyniku gtosowania Rady Miasta Bielsk Podlaski i brak uzasadnienia stanowiska
Rady. W oparciu o powyzsze skarzgcy wniést o stwierdzenie niewaznoéci
zaskarzonej uchwaty w catosci.

W uzasadnieniu skargi jej autor wywiodt, ze zgodnie z trescig art. 28aa ust. 9
ustawy niepodjecie uchwaty o udzieleniu wojtowi wotum zaufania jest réwnoznaczne
z podjgciem uchwaty o nieudzieleniu wojtowi wotum zaufania. Przepisy wprowadzaja
bowiem fikcje prawng polegajacej na zatozeniu, iz zostata podjeta uchwata o
nieudzielaniu wojtowi wotum zaufania w przypadku, gdy uchwata w przedmiocie
udzielenia takiego wotum nie zostata skutecznie podjeta. Uchwata - ktorej trescig jest
nieudzielenie burmistrzowi wotum zaufania - zaistniata wiec z mocy prawa, na skutek
niepodjecia przez rade uchwaty o tresci poddanej pod glosowanie (o udzieleniu
wotum zaufania). Tego rodzaju zrédto uchwaty nie wptywa na prawo do wniesienia
na nig skargi do sgdu administracyjnego, skoro pozostaje ona w obrocie prawnym,
wywierajgc skutki réwnorzedne z podjgeciem przez rade uchwaty o nieudzieleniu
burmistrzowi wotum zaufania. Dalej skarzacy zakwestionowat tres¢ merytoryczng
uchwaty, a wiec prawidtowosc¢ jej rozstrzygniecia, wskazujgc, ze uchwala nie zawiera
argumentacji przyjetej przez Rade Miasta Bielsk Podlaski przemawiajgcej za brakiem

udzielenia votum zaufania. Jak podkreslit skarzacy cho¢ przepisy ustawy nie



formutuja wprost obowiazku uzasadniania przez rade gminy tego rodzaju uchwat, to
nie sposob uzna¢ aby rada gminy, realizujgc powyzsze kompetencje byta niczym
nieskrepowana i mogta wykorzystywac instytucje wotum zaufania dla wojta wylacznie
jako instrument stricte polityczny. W orzecznictwie sadéw administracyjnych
konsekwentnie przyjmuje sig, Zze na organach wiadzy publicznej spoczywa
obowigzek uzasadnienia swoich rozstrzygnie¢ w taki sposéb, aby mozliwe byto
dokonanie oceny, czy do ich podjecia doszto w wyniku wszechstronnej i starannej
analizy stanu faktycznego i prawnego danej sprawy. W oparciu o powyzsze skarzacy
uznat, ze brak uzasadnienia uchwaty rady gminy podjetej na podstawie art. 28aa ust.
9 ustawy stanowi razace naruszenie prawa, albowiem uniemozliwia ustalenie
rzeczywistych motywow jej podjecia.

Koricowo podkreslono, ze Burmistrz Miasta Bielsk Podlaski - Jarostaw
Borowski jako adresat zaskarzonej uchwaty posiada interes prawny w skierowaniu
przedmiotowe] skargi albowiem uchwata wptywa na sfere jego praw jako osoby
piastujgcej urzad organu wykonawczego Gminy. Instytucja wotum zaufania stanowi
bowiem konsekwencje oceny przedstawionego raportu o stanie Gminy, za ktory w
swietle powotanych przepiséw art. 28aa u.s.g., odpowiedzialnoéé ponosi Burmistrz.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Bielsk Podlaski poinformowata, ze
procedujgc nad uchwatg dotyczacg przekazania skargi Jarostawa Borowskiego
Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski do sgdu administracyjnego nie wypracowata

odpowiedzi na wniesiong skarge.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku, zwazyt co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329 z p6zn.
zm., dalej "p.p.s.a."), kontrola dziatalnoéci administracji publicznej wykonywana przez
sgdy administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty organow
jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz okreslone w pkt 5 (tj.
inne niz akty prawa miejscowego), podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej. W mys| zas z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad, uwzgledniajgc skarge na uchwate
lub akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$é tej uchwaly lub



aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa,
jezeli przepis szczegolny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

Skarga w niniejszej sprawie zostata wniesiona na podstawie przepisu art. 101
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2020 r.
poz. 713, dalej jako ,u.s.g."), zgodnie z ktorym kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaty naruszone uchwaty lub zarzgdzeniem, podjetymi przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub
zarzadzenie do sgdu administracyjnego. Z powotanego przepisu wynika, ze
legitymacja do wniesienia skargi jest oparta o kryterium "interesu prawnego” i
wymaga stwierdzenia istnienia zwigzku pomiedzy sferg indywidualnych praw i
obowigzkdéw wnoszgcego skarge a zaskarzonym aktem lub czynnoscig organu
administracji. O istnieniu interesu prawnego mozna méwié wéwczas, gdy istnieje
przepis prawa, z ktérego mozna wywie$¢ dla danego pomiotu okreslone prawa lub
obowigzki. Skitadajacy skarge musi wykazaé, ze w konkretnym wypadku istnieje
zwigzek pomiedzy jego wtasng chroniong prawem sytuacjg, a zaskarzong uchwatg.

Zaskarzona w niniejszej sprawie uchwata stanowi poczgtek procedury
moggcej w mysl art.28 aa ust.10 u.s.g. doprowadzi¢ do przeprowadzenia referendum
lokalnego w sprawie odwotania wojta, a w konsekwencji jego odwotania. Jak stanowi
bowiem powotany przepis w przypadku nieudzielenia woéjtowi (burmistrzowi) wotum
zaufania w dwodch kolejnych latach rada gminy moze podjgé uchwate o
przeprowadzeniu referendum w sprawie odwotania wojta. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze przedmiotowa uchwata narusza interes prawny skarzgcego
petnigcego te funkcje (tak tez WSA w Szczecinie w wyroku z 25 lutego 2021 r. o
sygn. akt Il SA/Sz 669/20 oraz WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 3 marca 2021 r.,
sygn. akt IV SA/Po 1222/20, oba dostepne w Centralnej Bazie Orzeczeri Sadow
Administracyjnych). Tak wiec Jarostaw Borowski jako Burmistrz Miasta Bielsk
Podlaski, jest podmiotem legitymowanym do zaskarzenia uchwaty z dnia 29 czerwca
2021r., albowiem narusza ona jego interes prawny. W tych okoliczno$ciach nalezato
przystapi¢ do merytorycznego rozstrzygniecia skargi.

Stosownie do art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata organu gminy jest niewazna, gdy
jest sprzeczna z prawem. Nie kazda wadliwo$¢ uchwaty organu gminy jest podstawa
do eliminagcji tej uchwaty z obrotu prawnego, albowiem zgodnie z art. 91 ust. 4 u.s.g.

w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza sie niewaznosci uchwaty



lub zarzgdzenia, ograniczajgc sie do wskazania, ze uchwate lub zarzadzenie wydano
z naruszeniem prawa. Zgodnie zatem z treécig art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 91
ust. 1 ust. 4 u.s.g. stwierdzenie niewaznosci uchwaty nastepuje w przypadku, gdy
uchwata jest sprzeczna z prawem, a naruszenie to ma charakter istotny. W
orzecznictwie podkresla sie, ze opierajgc sie na konstrukcji wad powodujgcych
niewazno$¢ oraz wzruszalnos¢ decyzji administracyjnych, mozna wskazaé rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscia
uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie: przepiséw wyznaczajacych
kompetencjge do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepiséw prawa ustrojowego, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykfadnie, oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat (wyroki
NSA z dnia 11 lutego 1998 r., Il SA/Wr 1459/97, Lex nr 33805, oraz z dnia 8 lutego
1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95, Lex nr 25639).

Jak wynika z normy art. 18 ust. 2 pkt 4a u.s.g. do wytgcznej kompetencji rady
gminy nalezy "rozpatrywanie raportu o stanie gminy oraz podejmowanie uchwaty w
sprawie udzielenia lub nieudzielenia wotum zaufania z tego tytutu". Z powotanej
regulacji wynikajg dwie istotne dla niniejszej sprawy konsekwencje. Po pierwsze,
ustawodawca jednoznacznie wskazat, ze raport o stanie gminy ma zostaé przez rade
rozpatrzony, a po drugie, ze uchwata w sprawie udzielenia, badz nieudzielenia
wotum ma zosta¢ podjeta "z tego tytutu", przez co nalezy rozumie¢ obowigzek
powigzania uchwaly w sprawie wotum z rozpatrzeniem raportu. Innymi stowy,
uchwata w sprawie wotum zaufania dla wojta, burmistrza badz prezydenta miasta ma
odzwierciedla¢ ocene przedstawionego przez ten organ raportu o stanie gminy.
Instytucja wotum zaufania dla organu wykonawczego gminy jest instytucjg
stosunkowo nowg, wprowadzona zostata do u.s.g ustawag z 11 stycznia 2018 r. o
zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie
wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organéw publicznych (Dz.U. z
2018 r., poz. 130, dalej; nowela do u.s.g.). W uzasadnieniu do ww. noweli
ustawodawca wskazat, ze wprowadzane sg zmiany, ktore realnie przyczynia sie do
zapewnienia spotecznosci lokalnej wiekszego udziatu w funkcjonowaniu organow
danej jednostki samorzadu terytorialnego, pochodzacej z aktu wyboru oraz
zagwarantujg obywatelom wiasciwg kontrole nad wiadzg samorzadowg, a tym

samym przyczynig si¢ do zwigkszenia wiezi oraz odpowiedzialnosci za wspélnote



samorzgadowg, w ktorej zamieszkuja. Wséréd wprowadzonych zmian jest wiasnie
coroczna debata o stanie samorzadu potgczona z udzieleniem wotum zaufania
organowi wykonawczemu.

Przepis art. 28aa u.s.g. unormowat procedure rozpatrywania raportu,
rozstrzygajgc o tym, do kiedy organ wykonawczy ma przedtozyé raport, jakie sg
podstawowe komponenty jego tresci, oraz w jaki sposéb dochodzi do jego
rozpatrzenia. Obowigzkiem rady jest rozpatrzy¢ raport na tej samej sesji, na ktorej
podejmowana jest uchwata w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium
wojtowi, przy czym raport rozpatrywany jest w pierwszej kolejnosci. Nad
przedstawionym raportem o stanie gminy przeprowadza sie debate — art. 28aa ust. 4
u.s.g. Zgodnie zas$ z art. 28aa ust. 9 u.s.g. po zakonczeniu debaty nad raportem o
stanie gminy rada gminy przeprowadza gtosowanie nad udzieleniem wéjtowi wotum
zaufania. Uchwate o udzieleniu wojtowi wotum zaufania rada gminy podejmuje
bezwzgledng wigkszoscig gtoséw ustawowego sktadu rady gminy. Niepodjecie
uchwaly o udzieleniu wotum zaufania jest réwnoznaczne z podjeciem uchwaty o
nieudzieleniu wotum zaufania. Jak stanowi art. 28aa ust. 10 w przypadku
nieudzielenia wojtowi wotum zaufania w dwoch kolejnych latach rada gminy moze
podjg¢ uchwate o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwotania wojta. Przy
czym niepodjecie uchwaty w przedmiocie udzielenia wotum zaufania nie jest
podjgeciem uchwaty w przedmiocie nieudzielenia prezydentowi wotum zaufania, ale
jest rownoznaczne z podjeciem takiej uchwaty (analogicznie WSA w Poznaniu w
wyrokach z dnia 19 maja 2021 r. sygn. akt IV SA/Po 213/21 oraz z dnia 18 stycznia
2022r., sygn. akt IV SA/Po 954/21, CBOSA).

Tak wigc art. 28aa ust.9 u.s.g. zawiera konstrukcje, w ktérej niepodjecie jednej
uchwaty jest rownoznaczne z podjeciem innej. Procedowanie nad pierwszg z nich
wyczerpuje procedure dla drugiej. Jezeli wiasciwa rada nie podjeta uchwaly o
udzieleniu wojtowi (burmistrzowi) wotum zaufania jest to réwnoznaczne z podjeciem
uchwaty o nieudzieleniu wéjtowi wotum zaufania. W $wietle tych przepiséw nie
zachodzi w tym przypadku konieczno$é odrebnego procedowania nad uchwatg o
nieudzieleniu wotum zaufania tgcznie z jej odrebnym glosowaniem. Ustawodawca
wskazat bowiem, ze w petni procedowana, tacznie z raportem o stanie gminy, ma byé
uchwata w przedmiocie udzielenia wojtowi wotum zaufania. Natomiast w przypadku

niepodjecia uchwaty o udzieleniu woéjtowi wotum zaufania, ustawodawca wprowadzit



rozwigzanie w postaci zréwnania ww. sytuacji z podjeciem uchwaty o nieudzieleniu
wojtowi wotum zaufania. (ust. 9).

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze zaréwno uchwata, w ktérej bezwzgledng
wigkszoscig gtosow ustawowego sktadu rady gminy udzielono wojtowi wotum
zaufania, jak i uchwata o nieudzieleniu wéjtowi wotum zaufania (bedaca wolg
ustawodawcy nastepstwem niepodjecia uchwaty o udzieleniu wotum zaufania), sg
uchwatami z tytulu rozpatrzenia raportu o stanie gminy. Powyzsze wynika z
powotywanych wyzej zapiséw art. 18 ust. 2 pkt 4a u.s.g. Stad tez nie ma podstaw,
aby uchwate o nieudzieleniu wotum zaufania traktowaé jako "milczacg" w znaczeniu
braku okreslonych motywéw jej "podejmowania" (tak tez WSA we Wroctawiu w
wyroku z dnia 5 listopada 2020r. sygn. akt [l SAMWr 283/20, CBOSA).

Jak wynika z powotanych przepiséw rada gminy realizujac swojg kompetencje
z art. 18 ust. 2 pkt 4a u.s.g. w zw. z art. 28 aa u.s.g nie dziata w warunkach
dowolnosci, poniewaz, wotum zaufania jest powigzane z raportem o stanie gminy
(rozpatrzeniem przez rade gminy raportu), a nadto dochowane muszg byé
przewidziane procedury. Uchwata - ktérej trescig jest nieudzielenie wojtowi wotum
zaufania - powstaje wprawdzie z mocy prawa, na skutek niepodjecia przez rade
uchwaty o tre$ci poddanej pod gtosowanie (o udzieleniu wotum zaufania), tym
niemniej tego rodzaju zrédfo uchwaty nie wptywa odmiennie na prawo do wniesienia
na nig skargi do sgdu administracyjnego. Pozostaje ona bowiem w obrocie prawnym,
wywierajgc skutki rownorzedne z podjeciem przez rade uchwaly o nieudzieleniu
wojtowi wotum zaufania.

W tym miejscu wyjasni¢ rowniez trzeba, ze przepisy u.s.g., normujgce
zagadnienia zwigzane z podejmowaniem uchwaty w sprawie udzielenia wotum
zaufania wojtowi, nie formutujg obowigzku uzasadniania przez rade gminy tego
rodzaju uchwaty. Jednakze zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie wskazuje sie, ze
takie uzasadnienie powinno by¢ sporzadzane, poniewaz peini ono okreslone cele.
Podkresli¢ nalezy, na co zwraca sie uwage w orzecznictwie sadow administracyjnych
(por. wyrok NSA z dnia 1 marca 2019 r. sygn. akt | OSK 1348/17, dostepny w
CBOSA), ze chociaz w obowigzujgcym systemie prawnym nie zostat wprost
wyrazony normatywny obowigzek uzasadniania uchwat organéw samorzadu
terytorialnego, niemniej jednak brak uzasadnienia uchwaly, jak réwniez catkowity

brak w aktach sprawy jakichkolwiek informacji dotyczacych merytorycznych



powodow podjecia aktu przez organ powiatu powoduja, ze taka uchwata uchyla sie
spod kontroli sadu, nie sposéb bowiem dokonaé¢ oceny jej legalnosci. Im bardziej
uznaniowe jest rozstrzygniecie, tym wazniejsze jest przestrzeganie obowigzku
sporzgdzenia uzasadnienia (zob. wyrok NSA z dnia 23 maja 2013 r., | OSK 240/13).

Dziafanie organu wiadzy publicznej, mieszczace sie w jego prawem
okreslonych kompetencjach, ale noszace znamiona arbitralnosci i niepoddajace sie
kontroli i nadzorowi, nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem. Obowigzek
dziatania na podstawie prawa, w potgczeniu z zasadg zaufania, stwarza po stronie
organdéw wiadzy publicznej obowigzek uzasadniania jej rozstrzygnieé. Obowiazek
taki jest zaliczany do standardéw demokratycznego paristwa prawnego. Obowiazek
uzasadniania uchwat rady gminy jest tez elementem zasady jawnosci dziatania
wiadzy publicznej (wyroki NSA z dnia 23 maja 2013 r., | OSK 2401/13; z dnia 28
sierpnia 2018 r., | OSK 2136/16 oraz z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | OSK 2539/17,
CBOSA).

W doktrynie obowigzek uzasadnienia uchwaty (tam, gdzie obowigzek ten nie
jest wyraznie okreslony ustawowo) wyprowadzany jest z ogélnej zasady ustrojowej
zwigzania organow administracji prawem, obowigzku odwotywania sie do prawa oraz
z kompetencji sgdéw administracyjnych i organéw nadzoru, ktére - sprawujac
kontrole - muszg zna¢ motywy, jakimi kierowata sie rada gminy, powiatu czy sejmik,
a takze z zasady demokratycznego panstwa prawa i zasad szczeg6towych, w tym
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa czy zasad "dobrej
legislacji" (por.. M. Stahl: Samorzad terytorialny w orzecznictwie sadowym.
Rozbieznosci i watpliwosci, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego, rok
Il, nr 6 (9), 2006, s. 45). W demokratycznym panstwie prawnym nie moze byé
bowiem akceptowana samowolna, arbitralna decyzja organéw publicznych,
niepodporzadkowana celom tego porzadku i wartosciom, ktérym ma stuzyé wladza
publiczna. Reguta ta nalezy do samej istoty zasady praworzadnosci. Konsekwentnie
przyjmuje sie, ze na organach wladzy publicznej spoczywa obowigzek uzasadnienia
swoich rozstrzygnie¢ w taki sposéb, aby mozliwe byto dokonanie oceny, czy do ich
podjgcia doszto w wyniku wszechstronnej i starannej analizy stanu faktycznego i
prawnego danej sprawy. Konsekwentnie wskazuje sie, ze brak uzasadnienia uchwaty
rady gminy podjete na podstawie art. 28aa ust. 9 u.s.g. stanowi razgce naruszenie

prawa, gdyz uniemozliwia ustalenie rzeczywistych motywow jej podjecia (tak WSA w



Poznaniu w wyroku z dnia 19 maja 2021 r., sygn. IV SA/Po 213/21, WSA w Olsztynie
w wyroku z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. Il SA/Ol 785/19, WSA we Wroclawiu w
wyroku z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. Ill SA/Wr 283/20, WSA w Szczecinie w
wyroku z dnia 25 lutego 2021 r. o sygn. || SA/Sz 669/20, CBOSA).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt sprawy wskazac¢ nalezy, ze z akt
wynika, ze sporna uchwata o nieudzieleniu wotum zaufania Burmistrzowi Miasta
Bielsk Podlaski jest nastgpstwem niepodjecia uchwaty o udzieleniu wotum zaufania.
Z akt sprawy wynika bowiem, ze w dniu 29 czerwca 2021 r. na sesji Rady Miasta
Bielsk Podlaski (na ktérej podejmowana byla uchwata w sprawie udzielenia Iub
nieudzielenia absolutorium), po przedstawieniu raportu o stanie Miasta Bielsk
Podlaski za 2020r. i debacie nad raportem zostalo przeprowadzone gtosowanie
nad udzieleniem wotum zaufania Burmistrzowi. Gtosujgcych za udzieleniem wotum
zaufania byto 8 radnych, przeciw bylo 12 radnych i jedna osoba wstrzymata sie od
glosu. W efekcie glosowania nie zostata podjeta uchwata o udzieleniu wotum
zaufania, co zgodnie z art. 28aa ust. 9 u.s.g. jest réownoznaczne z podjeciem uchwaty
0 nieudzieleniu wotum zaufania. Do uchwaly nie zostato sporzadzone uzasadnienie.

Jak juz wyzej zostato wskazane zaréwno uchwata o udzieleniu wotum
zaufania, jak i uchwata o nieudzieleniu wotum zaufania sg nastepstwem rozpoznania
raportu o stanie gminy (art. 18 ust. 2 pkt 4a u.s.g.). A zatem uzasadnieniem
dla udzielenia czy nieudzielenia wotum zaufania jest ocena dziatalnosci wojta (w
sprawie Burmistrza), w poprzednim roku, podjeta w kontekscie rozpoznania
raportu o stanie gminy. Uchwata o nieudzieleniu mu wotum zaufania z tytutu
rozpatrzenia tego raportu powinna stanowi¢ efekt negatywnej oceny tej dziatalnosci.
Brak uzasadnienia uchwaty o nieudzieleniu wotum zaufania w trybie art. 18 ust. 2 pkt
4a us.g. stanowi istotne naruszenie prawa, bowiem uniemozliwia weryfikacje
prawidtowosci realizacji kompetencji uchwatodawczej przez rade i w istocie nie
pozwala zidentyfikowaé motywow, jakimi kierowata sie rada.

Jednoczesnie podkreslic trzeba, e wymoég sporzadzenia uzasadnienia
uchwaty w przedmiocie udzielania wotum zaufania organowi wykonawczemu z tytutu
rozpatrzenia raportu nie odnosi sie do mozliwosci zweryfikowania przez Sad
zasadnosci przyjetych przez radnych ocen dotyczgcych tego raportu, lecz tego, czy
taka ocena w ogodle zostata przeprowadzona. Nie ma bowiem zadnych podstaw, by

wnioskowaé, Zze moze to by¢ tzw. "uchwata milczaca". Akceptacja mozliwosci



hieuzasadniania uchwat podejmowanych na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4a u.s.g.
pociggataby za sobg, jak trafnie zauwazyt skarzgcy, dopuszczalnosé
wykorzystywania tego instrumentu dla celéw politycznych, zaréwno w tych uktadach,
w ktérych w radzie przewazataby opcja opozycyjna wzgledem organu
wykonawczego, jak i wiedy, gdy rada bytaby temu organowi przychylna (tak tez WSA
w Szczecinie w wyroku z 25 lutego 2021 r., sygn. Il SA/Sz 669/20, oraz WSA w
Olsztynie w wyroku z dnia 14 listopada 2019r., sygn. akt Il SA/Ol 785/19, CBOSA).

Brak zatem uzasadnienia uchwaly w przedmiocie nieudzielenia Burmistrzowi
wotum zaufania, z czym mamy do czynienia w kontrolowanej sprawie skutkuje tym,
ze ustalenie rzeczywistego motywu podjecia przez Rade Miasta Bielsk Podlaski
uchwaty o nieudzieleniu wotum zaufania staje sie niemozliwe. Skoro wotum zaufania
dotyczy caftoksztattu dziatania organu wykonawczego w roku poprzednim, za
prawidtowosc ktérego Burmistrz, jako organ wykonawczy, ponosi odpowiedzialno$é,
to konieczne jest, aby zasadniczy motyw nieudzielenia wotum zaufania byt mozliwy
do ustalenia oraz skontrolowania w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Brak w
tym zakresie uzasadnienia, jak rowniez catkowity brak w aktach sprawy jakichkolwiek
informacji dotyczacych merytorycznych powodéw podjecia aktu przez organ miasta,
powodujg, Zze taka uchwata uchyla sie spod kontroli sgdu, nie sposdb bowiem
dokonac oceny jej legalnosci. Powyzsze powinno skutkowaé z kolei stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty, poniewaz nie jest mozliwe ustalenie racji, jakie legly u jej
podjecia.

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie co do zasady podziela poglad, ze w
przypadku, gdy wymagane uzasadnienie do zaskarzonej uchwaty nie zostato
sporzgdzone, co stanowi — co do zasady - istotne naruszenie prawa, to brak tego
uzasadnienia uchwaly organ moze uzupetni¢ w odpowiedzi na skarge, zwtaszcza,
gdy szczegdtowo ustosunkowuje sie do zarzutéw i wyjasnia motywy swojego
dziatania oraz przesfanki podjecia uchwaty o danej tresci. Obszernie wskazane i
wyjasnione okolicznosci, ktére legty u podstaw podjecia zaskarzonej uchwaty,
wyartykutowane w odpowiedzi na skarge, pozwalajg bowiem sadowi na ustalenie
przestanek podjgcia uchwaty, zatem i kryteriow ustalenia stawek optat za usuniecie i
przechowywanie pojazdow. (tak np. WSA w Poznaniu w wyroku z 31 marca 2019r.,
sygn. akt IV SA/Po 1201/18, NSA w wyroku z 27 maja 2020 r., sygn. | OSK 1658/19,

CBOSA). W kontrolowanej sprawie o takim uzupetnieniu nie moze byé mowy skoro



Rada Miasta Bielsk Podlaski przekazujgc skarge Jarostawa Borowskiego wprost
wskazata, ze nie wypracowata odpowiedzi na wniesiong skarge. Tym samym nie
sanowata braku polegajagcego na tym, ze zaskarzona uchwata nie posiada
uzasadnienia.

W swietle przytoczonych argumentéw Sad uznat, ze wadliwo$é, jaka dotknieta
jest zaskarzona uchwata (brak jej uzasadnienia), przesadza o koniecznosci
wyeliminowania jej z porzadku prawnego, jako naruszajgcej w sposob istotny prawo.
Z przedstawionych wzgledéw Wojewddzki Sad Administracyjny, na podstawie art.
147 § 1 p.p.s.a., stwierdzit niewaznoé¢ zaskarzonej uchwaty, o czym orzeczono w pkt
1 sentencji wyroku. O kosztach orzeczono w punkcie 2 wyroku stosownie do tresci
art. 200 w zwigzku z art. 205 § 2 p.p.s.a. Do kosztéw zaliczono koszty ustanowienia
petnomocnika z wyboru (480 zt) - § 14 ust. 1 pkt 1 lit. C) rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (.j.Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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