Bielsk Podlaski, 05.01.2021

K.1711.1.2020

Zarzad Stowarzyszenia

Abstynentéw ,,Promien”

w Bielsku Podlaskim

ul. Sienkiewicza 11A

Wystgpienie pokontrolne

W zwiazku z kontrolg przeprowadzong przez Urzad Miasta Bielsk Podlaski w dniach 25.08.2020 r. —
18.09.2020 r. dotyczaca prawidtowosci wykorzystania i rozliczenia dotacji przekazanej z budzetu
miasta w roku 2019 na realizacje zadania publicznego pod tytutem:

,Promowanie trzezwego stylu zycia, potaczone z dziataniami pomocowymi skierowanymi do oséb
rodzin z problemami alkoholowymi”,

na podstawie

1. art. 17 ustaw z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U.
22018 r. poz. 450),

2. umowy nr 19/0067/0k o realizacje zadania publicznego pod tytutem ,Promowanie trzeZwego stylu
zycia, potgczone z dziataniami pomocowymi skierowanymi do oséb rodzin z problemami
alkoholowymi”, zawartej w dniu 1 marca 2019 r. w Bielsku Podlaskim miedzy Miastem Bielsk Podlaski
z siedzibg w Bielsku Podlaskim, ul. Kopernika 1 a Stowarzyszeniem Abstynentdw Promien w Bielsku
Podlaskim, ul. Sienkiewicza 11A,

3. Planu Kontroli Urzedu Miasta Bielsk Podlaski na 2020 r.

4. Zarzadzenie Nr 10/18 Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie
ogtoszenia otwartego konkursu ofert na realizacje zadan publicznych w 2019 r.

kieruje niniejsze wystgpienie pokontrolne do Zarzadu Stowarzyszenia Abstynentéw ,,Promien” w
Bielsku Podlaskim, ul. Sienkiewicza 11A jako kierownika jednostki.

Kontrola zostata przeprowadzona przez upowaznionego inspektora ds. kontroli Urzedu Miasta Bielsk
Podlaski na podstawie upowaznienia nr 129/19 z dnia 18.11.2019 r.

W trakcie kontroli sprawdzono dokumentacje finansowo-ksiegowga zadania wspoétfinansowanego z
dotacji, dokumentacje merytoryczng potwierdzajgca dziatania faktycznie prowadzone oraz ilustrujgca
skale i zakres dziatan skierowanych do beneficjentow, ktére Stowarzyszenie zawarto w sprawozdaniu
koncowym oraz dokumentacje regulujgca dziatanie organizacji, w tym realizacje projektu.

Protokot kontroli, przedstawiajgcy wyniki kontroli, zostat podpisany przez Stowarzyszenie dnia
19.10.2020 r. (w dacie sporzadzenia dokumentu, wskazanej jako dzien 14.10.2020 r., str. nr 18
protokotu - btednie wpisano miesigc listopad zamiast pazdziernik).

Dnia 27.10.2020 r. (data dokumentu 26.10.2020 r.) Stowarzyszenie przedtozyto do Urzedu pismo, w
ktdrym m.in. zawnioskowato o przedtuzenie terminu zgtoszenia uwag do ww. protokotu, uzasadniajgc
to trudnosciami ,w napisaniu wyjasnien do protokotu”, wynikajacymi z faktu przebywania Skarbnika
organizacji na kwarantannie z powodu panujgcej pandemii.

Pismem Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z dnia 28.10.2020 r., termin zgtoszenia uwag do protokotu
kontroli przeprowadzonej w zakresie prawidtowosci wykorzystania i rozliczenia dotacji przekazanej z
budzetu miasta w roku 2019 na ww. zadanie publiczne przedtuzono do dnia 6 listopada 2020 r.

W dniu 06.11.2020 r. do Urzedu wptynety wyjasnienia (odpowiedz) Stowarzyszenia (data dokumentu:
dnia 05.11.2020 r.), dotyczace ustalen opisanych w protokole kontroli, ktére uzupetniano
dwukrotnie: pismem z dnia 19.11.2020 r., oraz z dnia 28.12.2020 r. (data wptywu do Urzedu,
odpowiednio: 25.11.2020 r. oraz 28.12.2020 r.).

Po przeanalizowaniu tresci ww. odpowiedzi Stowarzyszenia stwierdzono, iz pismo to nie
odzwierciedlato trescig stanowiska catego Zarzadu, lecz jednego z jego cztonkdw, gdyz zostato
sporzadzone i przedtozone do Urzedu przez Skarbnika organizacji, tj. bez podpisu wtasciwej osoby dla
kontrolowanego, co byto niezgodne z zapisami zawartymi w odpisie KRS, z ktorych wynikato, iz do
reprezentowania Stowarzyszenia w sprawach majatkowych, w tym takze podpisywania oSwiadczen
woli, pism i dokumentéw powodujgcych powstawanie zobowigzan finansowych, upowazniony jest



Zarzad, w imieniu ktérego wymagane sg dwa podpisy cztonkéw, w tym prezesa lub jego zastepcy. W
trakcie rozmowy telefonicznej z dnia 12 listopada 2020 r. w ww. sprawie Prezes Zarzadu
poinformowata kontrolujacg, iz nie znata tresci przedtozonego do Urzedu dokumentu.

W zwigzku z powyzszym oraz biorgc pod uwage fakt, iz pomimo przedtuzenia przez Urzad do dnia 6
listopada 2020 r. terminu zgtoszenia uwag do opisanych w protokole kontroli nieprawidtowosci i
uchybien, przedstawiona przez Stowarzyszenie odpowiedz nie zawierata odniesienia do
najwazniejszych kwestii merytorycznych zawartych w protokole kontroli i nie wnosita zadnych,
nowych dowoddw w sprawie, skierowano wezwanie do potwierdzenia przez Zarzad Stowarzyszenia -
prawidtowo reprezentowany — przedstawionego w ww. piSmie stanowiska pod rygorem uznania, ze
Kontrolowany nie wnosi zastrzezen do ustalen opisanych w protokole kontroli, oraz do ewentualnego
uzupetnienia tresci ztozonej odpowiedzi.

Dokonujgc oceny wynikdéw kontroli, Urzad szczegétowo przeanalizowat wszystkie ztozone przez
Stowarzyszenie uwagi i zastrzezenia do ustalen ogdlnych zawartych w protokole kontroli i odnosi sie
do nich w niniejszym wystgpieniu.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze powotywane w dokumencie z dnia 6.11.20219 r. przez Skarbnika
organizacji argumenty wskazujgce m.in. na fakt iz ,,z powodu braku czasu i tzw. innych czynnikéw”,
blizej nieokreslonych trudno byto odniesc¢ sie do , kazdego zdania, zapisu” ujetych w protokole, a
,cztonkowie Zarzgdu prowadzg Stowarzyszenie w wolnych chwilach i bezptatnie” nie znajdujg -
zdaniem Urzedu - uzasadnienia w przypadku korzystania przez podmiot ze wparcia przy realizacji
zadania ze $Srodkow publicznych. Trudno réwniez zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze wiekszos¢
ustalonych podczas kontroli nieprawidtowosci i uchybien to ewidentne pomytki.

Powyzsze argumenty, co jest tez czesto podkreslane w orzecznictwie sgdowym, nie mogg uzasadniaé
odstgpienia przez organizacje realizujgce zadania publiczne od wypetnienia powinnosci wynikajacych
zaréwno z zawartej ze Zleceniodawcg umowy, jak i obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw
prawnych (ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych - Dz. U. z 2019 r., poz. 869,
zwana dalej ,Uofp”, ustawa z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci - Dz. U. z 2019 r. poz. 351, zwana
dalej ,,UoR”), ktére zobowigzujg Beneficjenta zaréwno do realizacji zadania z najwyzszg starannoscig,
zgodnie z zawartg umowg oraz obowigzujgcymi standardami i przepisami w zakresie opisanym w
ofercie (i aktualizacji oferty), jak i do doktadnego i przejrzystego prowadzenia dokumentacji
finansowo-ksiegowej zadania, zwtaszcza w zakresie otrzymanych srodkéw publicznych, co zostato tez
wskazane Stowarzyszeniu w pismie Urzedu z dnia 13.11.2020 r.

Zgodnie z zapisami wewnetrznej polityki rachunkowosci (Cz. | Postanowienia ogdlne oraz cz. |l
dokumentowanie operacji finansowo-ksiegowych) w powiazaniu z art. 4 UoR, Stowarzyszenie jest
zobowigzane do wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w ust. 3 ww. art., w tym do prowadzenia,
na podstawie dowoddw ksiegowych, ksigg rachunkowych, ujmujacych zapisy zdarzerd w porzadku
chronologicznym i systematycznym (pkt 2) oraz gromadzenia, przechowywania dowodéw ksiegowych
oraz pozostatej dokumentacji przewidzianej ustawg (pkt 6). Pojecie dowodu ksiegowego okreslone
jestwart. 2122 UoR. Zatem w swietle przepisdéw tej ustawy wymagane jest nie tylko biezgce
ksiegowanie zdarzen powodujgcych koszty, ale takze wskazywanie i przechowywanie dokumentacji
potwierdzajgcych te zdarzenia.

Wymienione przepisy stanowig podstawe prawng naktadajgcg na strone obowigzek posiadania
dokumentdow ksiegowych stanowigcych dowdéd nie tylko poniesienia kosztéw, ale réwniez dowdd ich
sfinansowania ze $srodkéw udzielonej dotacji/.../” (WSA w Olsztynie w orzeczeniu sygn. akt ISA/OI
868/16).

Rozliczenie dotacji nastepuje na podstawie dowodow ksiegowych, ktdre zgodnie z UoR s3 podstawg
stwierdzajgcg dokonanie operacji gospodarczej.

Dowody ksiegowe powinny by¢ rzetelne, tj. zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji
gospodarczej, ktérg dokumentujg, kompletne oraz wolne od btedéw rachunkowych. Artykut 21 tej
ustawy okresla, jakie dane powinien zawiera¢ dokument, aby mdgt by¢ uznany za dowdd ksiegowy, i
jednoczesnie stanowit podstawe do sfinansowania okreslonego wydatku srodkami dotacji. Przy
realizacji zadania wspétfinansowanego ze srodkdw publicznych, przestrzeganie ww. przepisow jest
obowigzkiem Zleceniobiorcy, ktéry tym samym jest odpowiedzialny za prawidtowe opisanie czy



skorygowanie ewentualnych bteddéw stwierdzonych w dokumentach ksiegowych, dotyczacych
danego projektu oraz za ich przechowywanie. Z tresci i wtasciwie dokonanego opisu dowodu
ksiegowego, zawierajgcego elementy wymienione w ww. przepisie prawnym powinno w sposéb
jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci wynikaé, ze dany wydatek zostat poniesiony w terminie
zadania i zgodnie z okreslonymi w umowie celami, a dotacja - wykorzystana zgodnie z
przeznaczeniem. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze liczba stwierdzonych podczas kontroli btedow i
uchybien zwigzanych z dowodami ksiegowymi zadania jest dos¢ duza, i nie wszystkie z nich — jak
podaje Kontrolowany - mozna uznaé za ewidentne pomytki.

Odrebna z kolei, dokonana w prawidtowy sposdb ewidencja finansowo-ksiegowa zadania, ktorej
prowadzenie narzuca Beneficjentom art. 152 Uofp oraz zapisy zawieranych uméw ma byé gwarancjg
rzetelnego i terminowego rozliczenia wydatkéw kwalifikowanych.

,Nie moze bowiem dojs¢ do sytuacji, aby beneficjent miat otrzymywaé dotacje bez zadnych
obowigzkéw z jego strony, a w szczegdlnosci bez wykazania wydatkowania dotacji zgodnie z jej
celami. Wykazaniu tego faktu niewatpliwie sprzyja prowadzenie przejrzystej rachunkowosci, zgodnie
z Ustawg o rachunkowosci.” - wyrok z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt Il GSK 1860/11 Naczelnego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie oraz w wyroku w sprawie sygn. akt Il GSK 916/13.

Kontrolujgc wykorzystanie dotacji na realizacje zleconego zadania publicznego oraz rzetelnos$é i
prawidtowos$¢ danych zawartych w rozliczeniu koricowym zadania, organ (kontrolujgcy) nie ma
obowigzku poszukiwania dowoddéw na okolicznos$¢ prawidtowych dziatan podjetych przez osoby
zarzadzajgce Stowarzyszeniem /.../” - stanowisko Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie
w wyroku z dnia 5 marca 2014 r. sygn. Akt | SA/Lu 1328/13). To na Stowarzyszeniu cigzy obowigzek
adekwatnego i skutecznego odpowiadania na zapytania kontrolujgcych oraz przedstawiania petnej
dokumentacji (nie w formie np. osSwiadczen), zgodnej z przepisami prawa oraz wewnetrznymi
uregulowaniami, potwierdzajgcej wydatkowanie otrzymanej dotacji. W interesie Kontrolowanego,
celem unikniecia koniecznosci podejmowania innych procedur, prowadzgcych do prawidtowe;j
realizacji przepiséw zwigzanych z otrzymang dotacja (postepowania administracyjnego), jest tez
wyjasnienie wszelkich watpliwosci odnosnie ustalen poczynionych w protokole kontroli i
przedtozenie dodatkowej dokumentacji w zakresie merytorycznych kwestii w nim opisanych (tj.
stwierdzonych nieprawidtowosci), a tym samym wykazanie - w sposéb nie budzacy zadnych
watpliwosci, oraz z zachowaniem zasady jasnosci i przejrzystosci, ze otrzymana dotacja zostata
rozdysponowana zgodnie z celem oraz w sposob i na warunkach okreslonych w umowie.
Prowadzenie w Stowarzyszeniu spraw finansowo-ksiegowych zwigzanych z dotacjg nie odbywato sie
tez bezptatnie, np. na zasadzie wolontariatu; w ramach realizacji zadania zawarto umowe zlecenia, na
mocy ktoérej Skarbnikowi Stowarzyszenia powierzono wykonywanie czynnosci ksiegowania
dokumentdéw dotyczacych otrzymanej dotacji, a Zleceniobiorca tych czynnosci zobowigzat sie do
nalezytego i terminowego wykonania zlecenia. Na podstawie tej umowy dnia 13.12.2019 r.
wyptacono wynagrodzenie za wykonywanie ww. ustug w kwocie 1.900,00 zt, ktérg ujeto w ofercie,
wprawdzie w wysokosci zgodnej z zapisami rozporzadzenia konkursowego (10% wartosci projektu),
jednak - zdaniem Urzedu — w poréwnaniu do funkcjonujgcych na podlaskim rynku stawek i optat za
ww. ustugi, uwzgledniajgce podobny przedziat iloSciowy dowoddw ksiegowych, ktdre przedtozono
podczas kontroli zadania - nalezy uznaé za zbyt wysoka i nieadekwatng do dokonanego w tym
zakresie faktycznego rozliczenia, zwtaszcza w przypadku stwierdzonych podczas kontroli licznych
nieprawidtowosci i uchybien zwigzanych z niezachowaniem przepiséw ustawy o rachunkowosci, w
tym dotyczacych niewtasciwego prowadzenia kontroli wewnetrznej na wielu dokumentach
ksiegowych (zatacznik nr 1 do protokotu kontroli), btedéw w ich opisach czy dokonywanych
ptatnosciach, np. przed zakonczeniem realizacji wszystkich zaplanowanych godzin konsultacji,
wyptaty wynagrodzenia w terminie niezgodnym z zawartg umowa zlecenia na ustugi ksiegowe czy
nieadekwatnego przyporzadkowania czesci wydatkow do kosztéw merytorycznych zadania.
Zgodnie z obowigzujgcymi przy rozliczeniu dotacji zasadami, aby koszty/wydatki mogty zostaé uznane
za kwalifikowalne, czyli mozliwe do sfinansowania z dotacji samorzadu muszg spetniac okreslone
warunki, w tym m.in. powinny zosta¢ poniesione z uwzglednieniem zasady efektywnosci i
racjonalnosci, co w przypadku kalkulacji kosztéw wynagrodzenia za ustugi ksiegowe oznacza



koniecznos¢ ich odniesienia do wysokosci obowigzujgcej w tym zakresie ceny rynkowej, np. za
godzine pracy, ilos¢ dokumentdéw ksiegowych itp., a wiec do ilosci faktycznie wiozonej w realizacje
projektu pracy, majacej faktyczne i racjonalne uzasadnienie.

Nie sposdb w tym kontekscie uznaé catg ujetg w sprawozdaniu koricowym zadania kwote w
wysokosci 1.900,00 zt za realizacje czynnosci zwigzanych z prowadzeniem ewidencji finansowo-
ksiegowej zadania, jako wynagrodzenie wtasciwie rozliczone, zwtaszcza w przypadku, gdy w kilku
miesigcach trwania zadania nie stwierdzono ani jednego dokumentu ksiegowego, ktéry wymagatby
poswiecenia czasu na jego kontrole, opisanie i wprowadzenie do ww. ewidencji. Finansowanie przez
Stowarzyszenie wydatkéw z otrzymanej dotacji, a wiec ze srodkdw publicznych powinno odbywac sie
w okreslony przepisami sposéb i przy uwzglednieniu powyzszych zasad. Dotacja ma stuzy¢ dokonaniu
,hiezbednych” dziatan (zakupu ustug, towardw itp.), bez ktérych zadanie nie mogtoby by¢
zrealizowane co oznacza, ze nie wszystkie wydatki moga by¢ pokrywane dotacjg, gdyz jest ona
udzielana w formie ,,wsparcia” realizowanego przez organizacje zadania. Stowarzyszenie nie moze
wiec rozlicza¢ otrzymanym dofinansowaniem np. wynagrodzenia ksiegowej w czesci, ktdra nie
dotyczy zadania, lecz wykonywanych w tym zakresie czynnosci zwigzanych z ogdlng prowadzong
dziatalno$cig statutowa, co zdaje sie wynika¢ z zawartych w sprawozdaniu informaciji.

W mysl artykutu 44 Uofp wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z
zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, optymalnego doboru
metod i srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw oraz w sposéb umozliwiajacy terminowa
realizacje zadan i w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.
Nalezy nadmienic réwniez, iz zgodnie z zapisami art.nr 2 Ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o
stowarzyszeniach (Dz. U. z 2020 r. poz. 2261), Stowarzyszenie ,,Promien” jest dobrowolnym,
samorzgdnym i trwatym zrzeszeniem o celach niezarobkowych, podejmujgcym dziatalno$é z wiasnej
inicjatywy, opierajgcym te dziatalnos¢ na pracy spotecznej swoich cztonkow, i musi tez liczy¢ sie z
kosztami prowadzonej dziatalnosci jak kazdy inny przedsiebiorca, w tym réwniez z ponoszeniem
,naktaddw pracy” podczas bezposredniej realizacji zadan publicznych, w tym réwniez przy rozliczaniu
takich projektow.

Odnoszac sie do tematyki prowadzenia, sposobu potwierdzania i dokumentowania liczby odbytych
podczas realizacji zadania konsultacji, wyktadéw i warsztatéw, pomimo szczegétowego opisu tej
problematyki w protokole kontroli (strony 8-9), Urzgd Miasta Bielsk Podlaski ponownie zwraca uwage
na fakt, iz realizujac zadanie z udziatem srodkéw publicznych, zgodnie z ww. przepisami prawnymi
Stowarzyszenie byto zobowigzane m.in. do sporzadzenia i archiwizacji stosownej dokumentacji
merytorycznej (§6 ust. 2 umowy), dowodzacej rzeczywistego przebiegu dziatan lub efektéw
(rezultatéw) zrealizowanego projektu; dokumentacja taka stanowi podstawowe Zrddto informacji o
poziomie osiggnietych wskaznikow rezultatu, zaplanowanych i ujetych w ofercie, i ma istotne
znaczenie dla dokonania rzetelnej oceny prawidtowosci wydatkowania przekazanej Stowarzyszeniu
dotacji przez Zleceniodawce.

Podajgc w sprawozdaniu koricowym, punkty 1-2, cz. | Sprawozdania merytorycznego, iz ,rezultaty
zadania zostaty osiggniete”, Stowarzyszenie powinno — na wypadek ewentualnej kontroli —
dysponowac, gromadzong na biezgco stosowng dokumentacjg, ktéra ten fakt potwierdzi.
Nieprowadzenie takiej dokumentacji, powoduje znaczne utrudnienia lub brak mozliwosci wtasciwego
ustalenia petnego zakresu faktycznie zrealizowanych i rozliczonych w ramach danego projektu
dziatan oraz moze podwazaé wiarygodnosc¢ informacji méwigcych o realizacji zadania na poziomie
zaplanowanym w ofercie i umowie, a tym samym prawidtowos$¢ wykorzystania otrzymanego
dofinansowania. Moze tez znacznie skomplikowaé dokonanie wtasciwego i rzetelnego rozliczenia
samej organizacji, i w konsekwencji spowodowaé konsekwencje finansowe, zwigzane z
niedochowaniem zapiséw umownych.

Dokonujac z kolei zmian w zasobach kadrowych, w harmonogramie zadania, w jego zakresie
rzeczowym, w zakresie przyjetych rezultatéw zadania publicznego, czy w sposobie wykonania
zadania, co miato miejsce w przypadku prowadzenia konsultacji, wyktadéw i warsztatéw, wzgledem
zatozen z oferty, opisanych w punkcie nr 6, cz. nr IV Szczegdtowy zakres rzeczowy oraz kalkulacja



przewidywanych kosztéw zadania publicznego, Zleceniobiorca jest zobowigzany do pisemnego
poinformowania Zleceniodawcy, co wynika z zapisow §14 zawartej umowy, wg ktérego , wszelkie
zmiany, uzupetnienia i oSwiadczenia sktadane w zwigzku z niniejszg umowa wymagaja formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci”.

W zakresie informacji zawartych w pismie Stowarzyszenia z dnia 25.11.2020r., str. nr 3 i stanowiska w
zakresie twierdzenia, iz ,,na zadnych zajeciach prowadzonych przez psychologa/psychoterapeute nie
moze istniec¢ lista obecnosci, a psychologa obowigzuje tajemnica co do oséb i spraw poruszanych” na
takich zajeciach Urzad Miasta Bielsk Podlaski wyjasnia, iz nie kwestionuje potrzeby i zasadnosci
zachowania przez Stowarzyszenie anonimowosci uczestnikdw prowadzonych podczas zadania zajec
czy tematyki takich spotkan. Jednak podkresla, iz charakter prowadzonej dziatalnosci, nie moze
zwalnia¢ Beneficjenta dotacji od obowigzku dokumentowania w jakikolwiek sposéb — adekwatny do
specyfiki statutowych celdw organizacji - dziatan faktycznie prowadzonych w ramach dotowanego
zadania publicznego, czy potwierdzania faktu prowadzenia nadzoru (w zakresie prawidtowego
wykonywania tych dziatan przez wykonawce) i monitorowania przebiegu prawie rocznego cyklu zaje¢
realizowanych w ramach takiego zadania w formie konsultacji, wyktadéw i warsztatéw zwtaszcza, ze
ptatnosci z tytutu ww. ustug (w kwocie 10.940,00 zt) stanowity 57,58 % wartosci catej otrzymanej
przez Stowarzyszenie kwoty dotacji.

Kontrolujgca podczas kontroli nie wymagata przedstawienia imiennej listy obecnosci na ww.
zajeciach, ani tez nie zalecata koniecznosci jej sporzadzania w przypadku realizacji zadan w
przysztosci, informowata jedynie o potrzebie prowadzenia jakichkolwiek dokumentéw, np. w formie
ankiet, raportow, dziennikéw zajec¢ czy dziennikdw prowadzonych porad - wraz z krétkim opisem
tematu porady, okresleniem terminu i czasu trwania takiej porady, iloscig oséb, ktérym udzielono
porady, notatek ze spotkan, itp., na podstawie ktérych Stowarzyszenie bedzie mogto merytorycznie
potwierdzi¢ realizacje danego dziatania oraz podaé np. konkretng liczbe osdb uczestniczagcych na
danych zajeciach (konsultacjach, wykfadach czy warsztatach), a tym samym wykazac ich
zrealizowanie na poziomie przyjetym w ofercie (i z przewidywang w niej iloscig uczestnikéw).

Nie sposdb przyjac tez za uzasadnione wyjasnienia organizacji, wg ktorych prowadzone w ramach
zadania zajecia byly podobne w formie, a w zwigzku z tym, iz prowadzgcy dostosowywat w danym
dniu rodzaj zajeé do potrzeb zgtaszanych przez uczestnikdw, niemozliwe jest wiec podanie konkretnej
liczby 0sdb obecnych na poszczegdlnych spotkaniach.

W opisie zakresu rzeczowego zadania i kosztorysie ztozonej oferty (str. nr 2-6), ktdra jest integralng
czescig umowy, Stowarzyszenie samo wyszczegdlnito trzy odrebne dziatania, ktére nastepnie ujeto
jako trzy odrebne koszty merytoryczne zadania, tj.: nr 1 - konsultacje psychologéw, zakup ustug, nr 3
— wyktady psychoterapeuty i nr 4 — warsztaty dla oséb uzaleznionych i wspoétuzaleznionych, jak
rowniez podato przewidywang liczbe odbiorcédw tych dziatan. Planowang wartos¢ opisywanych
kosztéw skalkulowato w oparciu o cene jednostkowa i okreslong liczbe godzin zaje¢, z ktérych
powinno rozliczyc¢ sie w ztozonym sprawozdaniu koricowym, uwzgledniajac takze liczbe odbiorcéw
zadania. Argumenty Stowarzyszenia, ze , warsztaty i wyktady sg podobne w formie” /.../ i ,trudno
byto poda¢ konkretng liczbe oséb uczestniczgcych w danych zajeciach” nie znajdujg w tym przypadku
uzasadnienia. Stowarzyszenie zobowigzato sie wykonac zadanie publiczne zgodnie z ofertg, z
uwzglednieniem aktualizacji kalkulacji przewidywanych kosztéw, w terminie okreslonym w umowie
oraz wykorzystac otrzymane Srodki finansowe zgodnie z celem i na warunkach okreslonych w
zawartej umowie, a takze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawnymi i zapisami umownymi (§6
umowy) naktadajgcymi m.in. obowigzek prowadzenia zaréwno dokumentacji finansowo-ksiegowej
oraz dokumentacji merytorycznej, potwierdzajgce]j dziatania faktycznie przeprowadzone i do jej
utrzymywania przez okres 5 lat.

Urzad podziela stanowisko prezentowane w orzecznictwie sagdowym, ze ciezar dowodu w sprawie
prawidtowosci wykorzystania dotacji spoczywa na stronie, ktéra jest beneficjentem takiego wsparcia.
Nie ulega watpliwosci, ze to na podmiocie dotowanym spoczywa ciezar wykazania, ze otrzymana
kwota dofinansowania zostata skonsumowana na realizacje preferowanych przez dotujgcego celéw
(wyrok WSA w todzi z dnia 3 czerwca 2011 r. sygn. Akt | SA/td 1229/10,Lex nr 992020). Z ww.
stanowiska wynika, ze z uwagi na charakter otrzymanego swiadczenia (dotacja ze srodkéw



publicznych) organizacja sama powinna dbac¢ o wykazanie i udokumentowanie nalezytego
wydatkowania otrzymane] dotacji, i dokonujac zakupu trzech réznych form ustug
psychologa/psychoterapeuty, ktére zamierzata sfinansowac srodkami publicznymi powinna
szczegdtowo okresli¢ np. w formie stosownej pisemnej umowy lub innej pisemnej informacji
potwierdzajacej zlecenie wykonania okreslonej czynnosci, wymagania co do wykonywania takich
zajec oraz sposobu potwierdzania ich realizacji czy rozliczania.

Zgodnie z zapisami statutu - §17 - Zarzad Stowarzyszenia jako Kierownik organizacji, odpowiedzialny
,Za gospodarowanie srodkami finansowymi oraz zarzadzanie majatkiem organizacji”, zlecajgcy w
ramach realizacji zadania publicznego wykonywanie ww. ustug, byt zobowigzany do weryfikacji ilosci
przepracowanych godzin (liczby godzin wykonania ustugi) okreslonych zaje¢ przez
psychologa/psychoterapeute czy osobe wykonujgcg czynnosci ksiegowe, w celach prawidtowego
ustalenia naleznej z tytutu realizacji takich ustug zaptaty (wynagrodzenia), gdyz tylko prawidtowo
ustalone wynagrodzenia stanowig uzasadnione ich rozliczanie srodkami otrzymanej dotacji.
Potwierdzenie takie wynika tez z (6wczesnie) obowigzujgcych przepiséw o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2018 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w roku 2019 — Dz. U. z 2018 r.
poz. 1794) oraz stuzy przede wszystkim celom dowodowym mozliwosci wykazania, ze wynagrodzenie
zostato wyptacone z uwzglednieniem stawki godzinowej oraz liczby rzeczywiscie przepracowanych
godzin.

Woyptacenie wynikajgcych z faktur wystawionych za przeprowadzenie konsultacji, wyktadow i
warsztatéw kwot wynagrodzenia bez jakiejkolwiek informacji od wykonawcy, potwierdzajacej
nalezyte wykonanie wskazanych w fakturach czynnosci (z podaniem np. dat, godzin zaje¢, tematéw
spotkan, liczby uczestnikéw itp.) Swiadczy tez o tym, ze w Stowarzyszeniu nie zafunkcjonowata
wewnetrzna kontrola dokumentéw, pomimo jej uwidocznienia na odwrocie dowoddw ksiegowych
zwigzanych z zadaniem. Tym bardziej, ze obowigzek jej prowadzenia zostat przywotany w zapisach
zawartych w cz. nr Il o nazwie Dokumentowanie operacji finansowo-ksiegowych obowigzujacej,
wewnetrznej polityki rachunkowosci, w punktach 1-5, z ktérych wynika, iz ,, podstawg zapiséw w
ksiegach rachunkowych Stowarzyszenia s dowody ksiegowe, zwane dowodami zrédtowymi o
ktérych mowa w art. 20 UoR, ktére powinny by¢ sprawdzone pod wzgledem merytorycznym,
formalno-rachunkowym i podpisane przez odpowiednie osoby”. W powiazaniu z art. 21 UoR oznacza
to, ze zadaniem kontroli merytorycznej jest min. réwniez zadbanie o wyczerpujacy opis operacji
gospodarczej. Zawarte w ww. ustawie - oraz posrednio w dokumentach wewnetrznych - zapisy
wskazujg wprost, ze jezeli zdowodu ksiegowego nie wynika jasno charakter zdarzenia
gospodarczego, to niezbedne jest jego uzupetnienie, ktére nalezy umiesci¢ na odwrocie dokumentu.
Wskazane przez Stowarzyszenie w punkcie nr 1, str. nr 3 wyjasnien z dnia 25.11.2020 r., wynikajace z
ustnej umowy stron ustalenia co do sposéb zaptaty dnia 13.12.2019 r., jednym przelewem za
wszystkie ustugi, tj. konsultacje, wyktady, warsztaty, (zwtaszcza przed realizacjg kilku ostatnich
zaplanowanych godzin konsultacji), nie zostaty przywotane w opisie wystawionych przez
psychologa/psychoterapeute faktur. Dokumenty te, podobnie jak rachunek za ustugi ksiegowe, do
ktdrego nie dotgczono informacji o liczbie przepracowanych godzin zlecenia, pomimo, iz w ofercie
wskazano stawke w wysokosci 30 zt/ godz., nie zawierajg dostatecznie precyzyjnego opisu dokonanej
operacji gospodarczej, w tym co do zakresu faktycznie wykonanych na dziert dokonywanej zaptaty
zajec (faktura za konsultacje) i tych zaplanowanych jeszcze do realizacji, oraz terminu wykonania
danej ustugi lub ilosci przepracowanych godzin w odniesieniu do obowigzujgcych cen i stawek
jednostkowych (rachunek za czynnosci ksiegowe). Sg przez to przyktadem stanu, w ktérym pomimo
istnienia takiej potrzeby, np. celem zweryfikowania wynikajgcego z takich dokumentéw
wynagrodzenia, nie dokonano stosownego uzupetnienia ich tresci, tj. stosownego doprecyzowania
przez osobe upowazniong opisu operacji gospodarczej na odwrocie dowodu ksiegowego.

Brak odpowiedniej weryfikacji godzin prowadzonych zajeé (czy wykonywania ustug ksiegowych) i ich
biezgcej ewidencji spowodowat m.in. chaos i rozbieznos$¢ informacji ujetych w sprawozdaniu
koncowym z tymi, ktére zostaty przedstawione (elektronicznie) na prosbe kontrolujgcej przez
psychologa/psychoterapeute z Biategostoku podczas kontroli. Przekazane wykazy, zawieraty



odmienne terminy zakonczenia konsultacji, wyktadéw i warsztatéw od terminéw wskazanych w tym
zakresie w ww. sprawozdaniu, jak réwniez inng liczbe uczestnikdw dwdch pierwszych zajeé.
Przyczynito sie to rowniez do nieprawidtowosci w rozliczeniu niektérych wydatkéw, sfinansowanych
Srodkami finansowymi wtasnymi, (tabela nr 1, stanowigca zatgcznik do protokotu kontroli), ktére
zgodnie z zawartymi na dowodach ksiegowych opisami przyporzagdkowano do dziatan (zajec), ktére
zakonczono nawet ok 2 miesigce przed datg dokonanych rzekomo na ich rzecz zakupdéw.

Podobna nieprawidtowos¢ dotyczy niezachowania terminu wyptaty wynagrodzenia wynikajgcego z
zawartej umowy zlecenia za ustugi ksiegowe, wg ktérej mogto to nastgpi¢ dopiero po zakornczeniu
realizacji zadania, a nie przed terminem realizacji dwdch planowanych do wykonania dziatan.
Ponadto wyptacone za ww. czynnosci wynagrodzenie, pomimo poprawnego sposobu naliczenia
naleznych z tego tytutu kwot zwigzanych z obcigzeniami wzgledem Urzedu Skarbowego i ZUS, zostato
rozliczone i ujete w sprawozdaniu nieprawidtowo, co wynikato z przekazania zawyzonej o 12,00 zt
kwoty zaliczki na podatek dochodowy, o ktdrg jednocze$nie pomniejszono wynagrodzenie wyptacone
na rachunek bankowy ksiegowej. W rozliczeniu zadania, w tym w zakresie sfinansowanym srodkami
dotacji ujeto natomiast kwoty, jakie wynikaty z tresci wystawionego rachunku i dokonanej w nim
kalkulacji

,W mysl art.126 ustawy o finansach publicznych, dotacje s3 to podlegajace szczegdlnym zasadom
rozliczania srodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z
panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub
umow miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych.
»,Znaczony” charakter srodkow finansowych przekazywanych w ramach dotacji polega na tym, ze
Srodki te mogg by¢ wykorzystane wytgcznie na okreslony cel, w tym przypadku na cel okreslony w
zawartej umowie. /.../ i podmiot je otrzymujgcy nie ma swobody w ich wykorzystywaniu, chyba ze
pozwalajg mu na to przepisy szczegdlne czyli, ze podmiot otrzymujacy te srodki musi zachowac
warunki wykorzystania dotacji zgodnie z jej przeznaczeniem (Il GSK 159/13 — Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz lll SA/Wr 440/15 - Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 7 pazdziernika 2015 r.)

Powyzsze przepisy ustawowe wskazuja, ze Beneficjenta obowigzujg ograniczenia w dysponowaniu
$rodkami otrzymanej dotacji celowej. Srodki z dotacji przekazane na konto Beneficjenta , nie uzyskuja
przymiotu wartosci prywatnej, zatem nie moze on wtadac¢ dotacjg jak wtasciciel, bez ograniczen,
wrecz przeciwnie, moze jg wykorzysta¢ w sposoéb Scisle okreslony przez dotujgcego”, w tym zgodnie z
ustawa o rachunkowosci i ustawa o finansach publicznych.

W opinii Urzedu, niezrozumiatym wydaje sie by¢ takze dziatanie Stowarzyszenia, ktdre z jednej strony
powotuje sie na trudng sytuacje finansowg, a z drugiej - nie wspdtpracuje ze sobg w sprawach tak
waznych jak rozliczenie otrzymanych na realizacje zadania publicznego srodkéw publicznych (dotacji),
przedstawia podczas kontroli rozbiezne informacje w danej sprawie. Przyktadowo, w sprawozdaniu
koncowym zadania organizacja podaje terminy zakonczenia konsultacji, wyktadéw i warsztatéw inne
niz ich wykonawca, nastepnie potwierdza odmienne w tej sprawie tresci dokumentdéw przedstawione
przez psychologa/psychoterapeute z Biategostoku, by znéw w uwagach (do protokotu kontroli) z dnia
25.11.2020 r. stwierdzi¢, ze do dnia 20 grudnia wszystkie zajecia zostaty przez te osobe zrealizowane,
przy czym najdtuzej prowadzone ze wszystkich zaje¢ konsultacje wg - terminarza
psychologa/psychoterapeuty zakoriczono — dnia 19.12.2020 r.

Urzad Miasta Bielsk Podlaski wyraza nadzieje, iz w przypadku realizacji kolejnych zadan publicznych
powyzsze dziatania nie bedg prowadzone.

Odnoszac sie do kwestii podzlecania wykonania czesSci dziatan (w tym przypadku konsultacji,
wyktaddw i warsztatéw) prowadzonych w ramach realizowanego zadania publicznego, o ktérej mowa
w art. 16 ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2020 r. poz.
1057), i informacji (w tym opisu nieprawidtowosci) zawartych w tym zakresie na str. nr 6-7 protokotu
kontroli Urzad zwraca uwage na fakt, iz na etapie sktadania wniosku w postepowaniu konkursowym
Zleceniobiorca nie jest wprawdzie zobowigzany do wskazywania konkretnych (z podaniem ,,nazw”
czy ,,nazwisk”) wykonawcow czesci zadania, w tym np. ustug specjalistycznych, technicznych ale i
merytorycznych (w ofercie jak i w umowie), natomiast - jesli w toku realizacji zadania taka potrzeba



wynikta, co w punkcie nr 1 str. nr 2-3 wyjasnien ztozonych dnia 25.11.2020 r. wskazuje sam
Kontrolowany - organizacja powinna wystgpic¢ z wnioskiem (w formie pisemnej), wraz z jego
merytorycznym uzasadnieniem, o dokonanie zmiany w tym zakresie, celem sporzgdzenia stosownego
aneksu do umowy. Obowigzek ten - podobnie jak w przypadku zaistnienia innych zmian wzgledem
zatozen z oferty, jak np. w kosztorysie czy harmonogramie zadania, o ktérych wspomniano na str. nr
5 niniejszego wystgpienia pokontrolnego - narzuca tres¢ § 14 umowy zawartej z Miastem Bielsk
Podlaski, a takze zapisy Zarzgdzenia Nr 10/18 Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z dnia 21 grudnia
2018 r. w sprawie ogtoszenia otwartego konkursu ofert na realizacje zadan publicznych w 2019 r. —
pkt nr 12, cz. Il Zasady przyznawania dotacji.

Ponadto, informacja w ww. zakresie powinna znalez¢ sie réwniez w tresci sprawozdania koricowego z
realizacji zadania, zgodnie z instrukcjg dotyczacg sposobu wypetniania sprawozdania i zakresu
informacji ktére nalezato w nim podac, umieszczong przy punkcie nr 3, cz. |, Sprawozdanie
merytoryczne, wynikajacg z Rozporzgdzenia Przewodniczgcego Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego z dnia 24 paZzdziernika 2018 r. w sprawie wzordéw ofert i ramowych wzoréw umow
dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzordéw sprawozdan z wykonania tych zadan - Dz.U.
2018 poz. 2057.

Biorgc jednak pod uwage ustalenia opisane w protokole kontroli, w tym funkcjonujgce rozbiezne
interpretacje definicji ,podzlecania” realizacji zadania publicznego oraz fakt, iz prowadzone
konsultacje, wyktady czy warsztaty byty zaréwno ustugami specjalistycznymi, w praktyce
wykonywanymi zazwyczaj przez osoby czy podmioty o odpowiednich kwalifikacjach (uprawnieniach)
zawodowych ale tez dziataniami niezbednymi do zrealizowania opisywanego zadania, a takze ztozone
przez Stowarzyszenie wyjasnienia, potwierdzajgce — pomimo stwierdzonych podczas kontroli
nieprawidtowosci i bteddw - realizacje postawionego sobie przez organizacje celu, ktérym byto m.in.
udzielenie wsparcia i pomocy osobom uzaleznionym i wspétuzaleznionym od alkoholu, DDA i innym
zainteresowanym - Urzad Miasta Bielsk Podlaski traktuje brak ww. wniosku Stowarzyszenia jako
uchybienie zapisom umowy, nierodzgce negatywnych skutkdw finansowych dla organizacji.

Urzad zwraca jednoczesnie uwage na fakt czesto podkreslany w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych, iz w odniesieniu do srodkéw publicznych, muszg obowigzywac szczegdlne zasady
dokumentowania ich wydatkowania, zapewniajace przejrzystos¢ ich rozdysponowywania. Srodki
pochodzace z dotacji muszg by¢ wydatkowane na scisle okreslony, zgodny z umowg cel co oznacza,
ze fakt wtasciwego wykorzystania dotacji powinien by¢: odpowiednio dokumentowany, np. poprzez
zamieszczenie na odwrocie dokumentow, tj. zgodnych z art. 21 UoR i rzetelnych dowoddéw
ksiegowych - stosownych petnych informacji o wydatku, jezeli nie wynikajg one z tresci danego
dokumentu, pozwalajgcych w sposdb jednoznaczny na jego powigzanie z danym dziataniem,
potwierdzony wtasciwymi dowodami zaptaty, prowadzong stosowng dokumentacjg merytoryczng,
potwierdzajgcg zrealizowanie danego zadania oraz wyodrebniong (na potrzeby projektu) ewidencja
finansowo-ksiegowg (art. 151 Uofp w powiazaniu z §6 zawartej umowy).

I. Urzagd Miasta Bielsk Podlaski przyjmuje nastepujgce wyjasnienia Stowarzyszenia:

1) z dnia 28.12.2020 r. zawarte w punkcie nr 1, dotyczace faktury nr F/01966/2019 z dnia 16.12.2019
r. za naczynia plastikowe na kwote 124,92 zt, sfinansowang srodkami wtasnymi, uznajgc ww. kwote
za wydatek niezbedny przy realizacji spotkania optatkowego, ktore odbyto sie dnia 15.12.2019 r. oraz
za prawidtowo ujety w rozliczeniu zadania,

2) w zakresie faktury nr F2751/2019 z dnia 10.12.2019 r. na kwote 116,60 zt za artykuty piSmienne
Urzad uznaje wyjasnienia Stowarzyszenia z dnia 28.12.2020 r. zawarte w punkcie

nr 3 i wydatek z niej wynikajgcy w wysokosci 111,80 zt za kwalifikowalny i dotyczacy zrealizowanego
zadania publicznego (bez kwoty w wysokosci 4,80 zt za druki KP ,,Kasa przyjmie”),

3) po przeanalizowaniu tresci osSwiadczenia dwdch cztonkéw Zarzadu, dotgczonego do ztozonego
przez Stowarzyszenie w dniu 28.12.2020 r. wyjasnienia, oraz w wyniku weryfikacji jego tresci z
funkcjonujacym nagraniem (relacjg) oraz informacjg znajdujacg sie w przestrzeni publicznej, wg
ktdrej ,,dnia 23 listopada 2019 r. w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego odbyta sie konferencja
Srodowisk trzezwosciowych, zorganizowana przez Stowarzyszenie Rodzin Trzezwosciowych Azyl w
Biatymstoku i Urzad Marszatkowski. /.../ jej temat zwigzany byt z uzaleznieniem ojcow” —



https://www.youtube.com/watch?v=exEvkvFkV5c przestany przez Studio TV Dialog, opublikowany
dnia 25 listopada 2019 r. co oznacza, ze konferencja, ktdrg wskazano w Poleceniach wyjazdu
stuzbowego nr 1/2019 oraz nr 2/2019 z dnia 20.11.2019 r. trwata jeden, a nie dwa dni, Urzad uznaje
rozliczone na podstawie tych delegacji koszty podrdzy (wraz z dietami) za znajdujgce swoje
uzasadnienie w zrealizowanym przez organizacje projekcie, a wydatki z nich wynikajace za
przeznaczone na rzecz oséb z rodzin z problemami alkoholowymi, jednak w czesci odnoszgcej sie
tylko do wyjazdu na konferencje (i powrotu) dnia 23.11.2019 r., tj. w wysokosci stanowigcej
rownowarto$¢ potowy wykazanych tam kosztéw, z uwzglednieniem w rozliczeniu kwoty 80,00 zf jako
mozliwej do sfinansowania srodkami dotacji i kwoty 63,58 zt - Srodkami wtasnymi.

Zgodnie z ww. oswiadczeniem nalezy uznaé, ze udzielona wskazanym w ww. oswiadczeniu osobom
(jako uzaleznionym od alkoholu) podczas szkolenia pomoc i wsparcie wpisujg sie w cele
kontrolowanego zadania, a zdobyta wiedza — zgodnie ze ztozonym oswiadczeniem, znajdujgcym sie w
aktach sprawy zostata wykorzystana bezposrednio w ramach spotkan i rozméw z innymi osobami
uzaleznionymi czy wspoétuzaleznionymi podczas prowadzonych zaje¢ (konsultacji, wyktaddéw i
warsztatow),

4. z dnia 25.11.2020 r. zawarte na stronie nr 3 pisma, odnoszace sie do ustaleni opisanych w
protokole kontroli na stronie nr 13, dotyczacych zaje¢ niezgodnie przeprowadzonych przez
psychologa/psychoterapeute z zatozeniami oferty (i umowy), uznajgc te dziatania za zrealizowane, z
wytgczeniem 3 godzin konsultacji, co opisano szczegdétowo w punkcie nr 1, w ponizszej czesci nr I,
niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Il. Kontrola prawidtowosci wykorzystania dotacji wykazata, ze z fgcznej kwoty 19 000,00 zt
przekazanej w 2019 r. Stowarzyszeniu z budzetu Miasta Bielsk Podlaski na realizacje zadania
publicznego pt. ,Promowanie trzezwego stylu zycia, potagczone z dziataniami pomocowymi
skierowanymi do oséb rodzin z problemami alkoholowymi” nie mozna zakwalifikowaé kwoty 977,19
zt jako wydatkow prawidtowo wykorzystanych i rozliczonych.

Wydatki niezgodne z przeznaczeniem:

1. kwota 195,00 zt - w Swietle wynikajgcego z przepiséw prawnych obowigzku ewidencjonowania w
ksiegach rachunkowych wydatkéw na podstawie rzetelnych dowoddw ksiegowych, tylko dokumenty
zawierajgce dane wynikajgce z art. 21 ustawy o rachunkowosci, w tym m.in. wtasciwy opis operacji
gospodarczej, sprawdzenie merytoryczne i rachunkowe, dekretacje, optacone w stosownej do ilosci
(czy jakosci) wykonanych ustug (czynnosci) wysokosci, mogg stanowic¢ podstawe do rozliczenia
$rodkami dotacji. W przypadku faktury nr 00028/2019 z dnia 4 grudnia 2019 r., ktérg sprawdzono
merytorycznie i pod wzgledem formalno-rachunkowym réwniez dnia 04.12.2020r., z tg samg data
zatwierdzono do wyptaty oraz zakwalifikowano wydatek do ujecia w ksiegach rachunkowych, tj.
przed realizacjg ostatnich planowanych konsultacji, ktére wg wykazu psychologa, przedstawionego
na prosbe kontrolujacej, miaty sie odby¢ dnia 9 grudnia w ilosci 3 godzin - na taczng warto$¢ 195,00
zt, trudno jest uznac dziatania oséb odpowiedzialnych za rozliczenia finansowe organizacji za
wtasciwe i zgodne z ww. przepisem prawnym; opisana nieprawidtowos¢ podwaza kwalifikowalnosé
takiego wydatku i nie daje podstawy do rozliczenia sSrodkami publicznymi (dotacj3).

2. kwota 574,57 zt wynikajaca z naruszenia art. 44 Uofp oraz 22 UoR (przy wyptacie i rozliczeniu
srodkami dotacji wynagrodzenia za ustugi ksiegowe zwigzane z kontrolowanym zadaniem, szczegéty
na stronach nr 11-13 protokotu kontroli), wg ktérego dowody ksiegowe powinny by¢ rzetelne i
zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji ktérg dokumentuja, kompletne, zawierajace co najmniej
dane okreslone w ust. 21 UoR, wtasciwie opisane, wolne od btedéw rachunkowych. Przed ich ujeciem
w ksiegach powinny by¢ sprawdzone pod wzgledem merytorycznym, formalnymi rachunkowym.
Ztozone przez ksiegowa w trakcie kontroli zadania oSwiadczenie dotyczace liczby przepracowanych
godzin pracy przy wykonywaniu czynnosci zwigzanych z ksiegowaniem dokumentéw finansowych
projektu, w kontekscie ww. przepiséw prawnych, w tym moéwigcych o obowigzku dokonywania przy
realizacji zadan publicznych wydatkéw w sposéb racjonalny i efektywny, nie moze stanowic
podstawy do ujecia w rozliczeniu i kosztach zadania, catej kwoty wynagrodzenia, wskazanej w
umowie zlecenia.


https://www.youtube.com/watch?v=exEvkvFkV5c

Kwota 1900,00 zf, jakg Stowarzyszenie przeznaczyto na wyptate ww. wynagrodzenia, rozliczona w
przewazajgcej wysokosci sSrodkami dotacji (tj. 1 700,00 zt) nie jest adekwatna ani do ilosci
zgromadzonych dokumentdw finansowych zadania ani do faktycznego czy niezbednego
zaangazowania osoby, ktdéra zgodnie z umowg zlecenia nr 1/2019 z dnia 05.03.20219 r. te czynnosci
wykonywata.

W zwigzku z powyzszym, po dokonaniu korekty wynagrodzenia, uwzgledniajacej stawke za jeden
dzien pracy (opis wyliczenia na str. nr 13 protokotu kontroli), kwota dotacji, jakg organizacja mogta
wykorzysta¢ w rozliczeniu zadania to 1 125,43 zt, wktad wtasny 200 zt, tgcznie 1 325,43 zt. Réznica w
wysokosci 574,57 zt (1 900,00 zt — 1 325,43 zt) stanowi dotacje wykorzystang niezgodnie z
przeznaczeniem,

3. kwota 12,00 zt - sfinansowana srodkami dotacji, wynikajgca z btednego rozliczenia wynagrodzenia
za ustugi ksiegowe, z tytutu zawartej umowy zlecenia nr 1/2019 z dnia 05.03.2019 r. i odprowadzenia
od tego Swiadczenia niewtasciwej, tj. zawyzonej zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych w
wysokosci 123,00 zt zamiast kwoty 111,00 zt, prawidtowo ustalonej i zawartej w tresci rachunku do
umowy zlecenia z dnia 10.12.2019 r. W wyniku powyzszego dziatania przekazane na rachunek
bankowy Zleceniobiorcy ww. czynnosci wynagrodzenie, zgodnie z wyciggiem bankowym nr
009/2019/BPL z dnia 13.12.2019 r. zostato zanizone o kwote 12 zt, natomiast w rozliczeniu zadania
ujeto catg kwote brutto zlecenia, w zwigzku z czym kwota ta stanowi dotacje wykorzystang niegodnie
z przeznaczeniem,

4. kwota w wysokosci 80,00 zt — wydatek niekwalifikowany i stanowigcy dotacje wykorzystang
niezgodnie z przeznaczeniem z powodu (btednego) ujecia w kosztach zadania czesci wydatkow, ktére
nie sg zwigzane z jego realizacjg (Polecenie wyjazdu stuzbowego nr 2/2019 z dnia 20.11.2019 .,
szczegdtowy opis zawarty w ww. punkcie nr 3, cz. | wystgpienia pokontrolnego),

5. kwota 115,62 zt wynikajgca z faktury nr FV/103/2019/07 z dnia 25.07.2019r. sfinansowana
Srodkami dotacji, z tytutu druku zaproszen na impreze integracyjng z dnia 14.09.2019 r. Na
zaproszeniu, ktdre Stowarzyszenie przedtozyto podczas czynnosci kontrolnych brakuje informacji o
wspotfinansowaniu zadania ze srodkow otrzymanych od Zleceniodawcy, tj. z budzetu miasta,
wymaganej zapisami § 7 zawartej umowy. Informacja taka, zgodnie z ww. zapisem powinna znalez¢
sie na wszystkich materiatach, publikacjach, ogtoszeniach a wiec i na wydrukowanych w zwigzku z
ww. dziataniem zaproszeniach.

Ponadto, ww. faktura zostata wystawiona w terminie znacznie wczes$niejszym niz 30 dni od daty
dziatania, co narusza obowigzujacg zasade ogdlng, dotyczgcg termindéw wystawiania faktur
dokumentujgcych zdarzenia gospodarcze - art. 106i ust. 1 oraz ust.7 ustawy o VAT - wg ktdrych
fakture wystawia sie nie pdzniej niz 15-ego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym
dokonano dostawy towaru lub wykonano ustugi. Faktury nie mogg by¢ wystawione natomiast
wczesniej niz 30 dnia przed dokonaniem dostawy towaru lub wykonaniem ustugi oraz przed
otrzymaniem, przed dokonaniem dostawy towaru lub wykonaniem ustugi, catosci lub czesci zaptaty.
Powyzsze nieprawidtowosci nie dajg podstaw do uznania wydatku w kwocie 115,62 zt za
kwalifikowalny oraz wtasciwie rozliczony.

lIl. Wydatki nieprawidtowo rozliczone, sfinansowane srodkami wtasnymi Stowarzyszenia:

1. kwota w wysokosci 63,58 zt - sfinansowana srodkami wiasnymi, wynikajgca z nieprawidtowosci w
ujeciu w rozliczeniu zadania wydatkdéw, ktére nie byly zwigzane z tym zadaniem (Polecenia wyjazdu
stuzbowego nr 1/2019 oraz nr 2/2019 z dnia 20.11.2019 r. — szczegdtowy opis tej nieprawidtowosci
opisano w ww. punkcie nr 3, cz. | niniejszego wystgpienia pokontrolnego).

2. wydatki Stowarzyszenia wykazane i opisane w tabeli nr 1, stanowigcej zatgcznik do protokotu
kontroli, w pozycjach: nr4i5 w kwocie 104,86 zt - faktura nr 116301594/12/19 z dnia 07.12.2019 r.
za artykuty spozywcze (stodycze, napoje) oraz w kwocie 103,06 zt - faktura nr 595702679/12/19 z
dnia 11.12.2019 r., za artkuty spozywcze (stodycze, owoce), sfinansowane srodkami wtasnymi lecz
nieodpowiadajgce przeznaczeniu do przeprowadzonych we wczesniejszym okresie zajeé, swiadczgce
o brak adekwatnosci i ,logiki” tych wydatkdw, wzgledem dziatan, do ktérych je przyporzgdkowano
Daty prowadzenia kilkumiesiecznego cyklu konsultacji, wyktadéw i warsztatéw oraz terminy ich
zakonczenia wynikajace z przedstawionych wykazéw (terminarzy) psychologa/psychoterapeuty,
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potwierdzonych przez Zarzad Stowarzyszenia, nie dajg podstaw do zaliczenia ww. zakupéw do
wydatkéw ,, potrzebnych” czy ,niezbednych” do prowadzonych w ramach zadania dziatan, ktére
ukonczono nawet ok. 2 miesiecy wczesniej od daty dokonanego wydatku,

3. kwota w wysokosci 4,80 zt za zakup drukéw KP ,, Kasa przyjmie” (faktura nr F2751/2019

z dnia 10.12.2019 r. na ogdlng kwote 116,60 zt za artykuty piSmienne) dotyczy prowadzonej
dziatalnosci statutowej i nie moze by¢ ujeta w kosztach kontrolowanego zadania, w wyniku czego
stosownemu pomniejszeniu ulega wktad wtasny finansowy zadania (naruszenie postanowien w
zakresie §3 umowy z Miastem).

4. kwota w wysokosci 0,06 zt, wynikajgca z btednego ujecia w koszach zadania faktury nr 43/2019 z
dnia 13.12.2019 r. na taczng kwote 224,16 zt, w czesci dotyczacej jej sfinansowania wktadem
witasnym w wysokosci 37,60 zt zamiast 37,60 zt. Wartos¢ wktadu wtasnego ujeto w kosztach
catkowitych w kwocie 37,66 zt a w ewidencji ksiegowej — 37,60 zt; réznica 0,06 zt, w zwigzku z czym
kwota ta zmniejsza wktad witasny finansowy Stowarzyszenia w zadaniu (naruszenie postanowienia §3
umowy z Miastem).

W mysl §3 ust. 6 zawartej umowy ,,Procentowy udziat Srodkdéw ze zrdédet o ktérych mowa

w ust. 4 pkt. 1, w stosunku do otrzymanej dotacji wynosi nie mniej niz 7,37%, z zastrzezeniem ust. 7.
Natomiast § 3 ust. 7 stanowi, iz ,wysokos¢ srodkow ze zrddet, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 1, moze
sie zmienia¢, o ile nie zmniejszy sie udziat tych srodkdéw w stosunku do wydatkowanej kwoty dotacji”.
Z kolei zgodnie z §3 ust 10 ,,naruszenie postanowien, o ktdrych mowa w ust. 3 — 9 uwaza sie za
pobranie dotacji w nadmiernej wysokosci.

Majgc na uwadze fakt, iz z ww. zapiséw umowy wynika, iz srodki finansowe wtasne Stowarzyszenia
przy realizacji kontrolowanego zadania powinny wynosi¢ nie mniej niz 7,37%, dokonano wyliczenia
naleznej organizacji kwoty dotacji, co przedstawia ponizsza tabela;

Maksymalna nalezna kwota Srodki finansowe wiasne Udziat procentowy
dotacji
18 146,68 zt 1337,41 zt 7,37%

W zwigzku ze stwierdzonym niedochowaniem zapiséw umowy w ww. zakresie Stowarzyszenie
powinno dokonaé zwrotu Srodkéw finansowych w kwocie 853,32 zt (19 000,00 zt minus 18 146,68 zt).
Biorac jednak pod uwage ustalenia kontrolne w zakresie koniecznosci zwrotu kwoty stanowigce;j
dotacje niezgodng z przeznaczeniem w kwocie 897,19 zt, dokonano ponownego przeliczenia
wymaganego procentowego udziatu srodkdw wtasnych, po pomniejszeniu pierwotnie otrzymanej
kwoty dofinansowania (w wysokosci 19.000,00 zt) o kwote ww. zwrotu, co przedstawia ponizsza
tabela:

Kwota Kwota dotacji pomniejszona o kwote Srodki Udziat procentowy
otrzymanej wydatkéw stanowigcych dotacje finansowe
dotacji wykorzystang niezgodnie z wtasne
przeznaczeniem
19 000,00 zt 18 022,81 zt 1337,41 zt 7,42%

W zwigzku z ww. ustaleniami, sprawdzono réwniez spetnienie przez Stowarzyszenie warunkow
umowy, wynikajacych z zapiséw § 4, wg ktérego , procentowy udziat dotacji w catkowitym koszcie
zadania publicznego wynosi nie wiecej niz 87,56%”", przy czym obowigzek ten uwaza sie za
zachowany, jezeli nie nastgpi zwiekszenie ww. wskaznika o wiecej niz 1 punkt procentowy (ust.3).

Kwota dotacji pomniejszona o | Srodki Wktad Catkowite % udziat
kwote wydatkow finansowe osobowy koszty zadania | dotacji w
stanowigcych dotacje wiasne catkowitym
wykorzystang niezgodnie z koszcie
przeznaczeniem zadania

18 022,81 zt 1337,41 zt 1 300,00 zt 20 660,22 zt 87,23%

Z tabeli wynika, iz przy uwzglednieniu zapisu wynikajgcego z ust. 3 ww. zapisu umownego, warunek
ten zostaje zachowany.
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Na podstawie ustalen opisanych w protokole kontroli oraz wyliczen, o ktérym mowa wyzej,

a takze po dokonanej analizie tresci przedstawionych przez Stowarzyszenie wyjasnien, majac na
stwierdzone nieprawidtowosci Urzad Miasta Bielsk Podlaski stwierdza, iz tgczna kwota dotacji
podlegajgcej do zwrotu do budzetu miasta wynosi 977,19 zt i stanowi dotacje wykorzystang
niezgodnie z przeznaczeniem.

Zgodnie z art. 252 ust 1 ust. 6, dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci -
podlegajg zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okoliczno$ci, o ktérych mowa w pkt 1 lub pkt 2.
Odsetki od dotacji podlegajgcych zwrotowi do budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego nalicza
sie poczawszy od dnia:

1) przekazania z budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego dotacji wykorzystanych niezgodnie z
przeznaczeniem,

2) nastepujgcego po uptywie termindw zwrotu okreslonych w ust. 1 i 2 w odniesieniu do dotacji
pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.

W zwigzku z powyzszym:

1. majac na uwadze ustalenia niniejszej kontroli, z mocy art. 252 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 6 pkt 1 Ustawy
o finansach publicznych (Dz. U. 2 2019 r., poz. 869) — w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego — polecam dokonac¢ zwrotu dotacji pobranej niezgodnie z
przeznaczeniem w kwocie 997,19 zt, wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, naliczonymi poczawszy od dnia przekazania z budzetu miasta dotacji
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, tj. od dnia 26 marca 2019 r. (ustalonymi zgodnie z art.
252 ust. 6 pkt. 1 w/w ustawy),

Rachunek budzetu miasta, na ktéry nalezy dokonac¢ zwrotu:

Nr 68 8063 0001 0070 0706 5699 0102 - w Banku Spoétdzielczym w Brarisku,

2. dokonywad wydatkow z dotacji zgodnie z art. 44 Ustawy o finansach publicznych, tj. w sposdb
racjonalny i efektywny, i zgodnie z terminami wynikajgcymi z wczesniej zaciggnietych zobowigzan,
uwzgledniajgc w zadaniu koszty wszelkich wynagrodzen osobowych i wynikajgcych z zawartych
umoéw cywilnoprawnych w wysokosci adekwatnej do faktycznego zaangazowania danej osoby w
realizacje zadania (oraz z zastosowaniem obowigzujgcych w danym zakresie stawek i cen rynkowych),
oraz koszty prawidtowo naliczonych i odprowadzonych zobowigzan z tytutu zaliczek na podatek
dochodowy i/lub sktadek Zus naleznych z tytutu ww. swiadczen,

3. rozlicza¢ poniesione w ramach realizacji zadania wydatki, na podstawie rzetelnych, kompletnych i
zgodnych z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, ktére dokumentujg dowoddéw
ksiegowych (art. 22 Ustawy o rachunkowosci, Dz. U. z 2019 r., poz. 351), zawierajacych co najmniej
dane okreslone w art. 21 ww. ustawy, zwtaszcza w przypadku finansowania wydatkéw srodkami
dotacji,

4. whasciwie i bezbtednie opisywa¢ dokumenty finansowo-ksiegowe zwigzane z realizacjg zadania,
dotyczace zaréwno dotacji jak i innych sSrodkéw finansowych, zgodnie z wymogami okreslonymi w
art. 21- 22 Ustawy o rachunkowosci (i z zapisami umowy z Miastem Bielsk Podlaski) oraz w sposéb
wskazujgcy na jednoznaczny zwigzek poniesionego wydatku z dang pozycjg kosztdw zadania, majac
rowniez na uwadze , niezbedny” charakter danego wydatku i jego logiczne uzasadnienie,

5. dokonywac rzetelnej kontroli wewnetrznej, tj. sprawdzenia merytorycznego i formalno-
rachunkowego dowoddéw ksiegowych zwigzanych z zadaniem, weryfikujgc wykazane w tresci faktur i
rachunkéw kwoty, dokumentujgce wykonanie operacji gospodarczej, oraz prowadzi¢ wyodrebniong
ewidencje finansowo-ksiegowg zadania w okresie sprawozdawczym, tj. na biezgco (art. 20 ust. 1 oraz
24 ust.5 Ustawy o rachunkowosci),

6. prawidtowo i w sposéb biezgcy prowadzi¢ dokumentacje potwierdzajgcg dziatania faktycznie
prowadzone podczas realizacji zadania (w tym stanowigcg o wykonaniu zaktadanych rezultatéw
(wskaznikéw) zadania, i przechowywac jg przez okres 5 lat,
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7. dokonywac ewentualnych zmian, zwtaszcza w zakresie rzeczowym, kadrowym i kosztorysie
zadania, oraz w przypadku zlecenia czesci zadania osobie niebedacej strong zawartej umowy za
pisemng zgodg Zleceniodawcy, tj. Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski,

8. prawidtowo i wyczerpujgco dokumentowaé dokonywanie rozeznania rynku w zakresie
wydatkowanych $rodkéw z dotacji.

9. wypetnia¢ obowigzki informacyjne poprzez umieszczanie na wszystkich materiatach promocyjnych,
informacyjnych szkoleniowych i edukacyjnych (w tym ulotkach, zaproszeniach, ogtoszeniach itp.), ze
zadanie publiczne jest wspoétfinansowane z Srodkéw otrzymanych od Zleceniodawcy (Miasta Bielsk
Podlaski),

10. w przypadku realizacji przysztych zadan publicznych, przy finansowaniu srodkami dotacji
wynagrodzen wyptaconych z tytutu zawartych uméw cywilnoprawnych, dokonywanie wyptat za
realizacje zleconych czynnosci z uwzglednieniem kalkulacji jednostkowej naleznego wynagrodzenia,
tj. liczby faktycznie przepracowanych godzin przez wykonawcéw zleconych czynnosci, ustug itp. i
stawki godzinowej, co wynika z obowigzujacych w tym zakresie przepiséw o minimalnym
wynagrodzeniu za prace i wysokosci minimalnej stawki godzinowej w danym roku (Rozporzadzenie
Rady Ministréow z 15 wrzes$nia 2020 r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r. - Dz. U. 2 2020 r. poz.1596).

11. prawidtowo i rzetelnie sporzadzac sprawozdania z wykonania zadania, tj. zgodnie ze stanem
faktycznym i z danymi zawartymi w dokumentacji Zrodtowe] jednostki oraz z instrukcjami
wynikajgcymi z Rozporzadzenia Przewodniczgcego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 24
pazdziernika 2018 r. w sprawie wzordéw ofert i ramowych wzoréw umoéw dotyczgcych realizacji zadan
publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan - Dz.U. 2018 poz. 2057.

W przypadku braku zwrotu ww. kwoty dotacji zostanie wszczete stosowne postepowanie
administracyjne w tej sprawie.

Prosze w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego poinformowac o realizacji
whnioskéw pokontrolnych.

Kierownik jednostki kontrolujacej

Burmistrz Miasta

Jarostaw Borowski

Bielsk Podlaski, 30.06.2021 r.

K.1711.1.2020

Zarzad Stowarzyszenia

Abstynentéw ,,Promien”

w Bielsku Podlaskim

ul. Sienkiewicza 11A

Sprostowanie

W zwigzku z przeprowadzeniem przez Urzad Miasta Bielsk Podlaski w dniach 25.08.2020 r. —
18.09.2020 r. czynnosci kontrolnych, dotyczgcych prawidtowosci wykorzystania i rozliczenia dotacji
przekazanej Stowarzyszeniu z budzetu miasta w roku 2019 na realizacje zadania publicznego pod
tytutem:

»Promowanie trzezwego stylu zycia, pofaczone z dziataniami pomocowymi skierowanymi do oséb
rodzin z problemami alkoholowymi”,

z uwagi na oczywistg omytke poprzez podanie w protokole kontroli podpisanym dnia 19.10.2020 r.,
oraz w wystgpieniu pokontrolnym, przekazanym Stowarzyszeniu dnia 28.01.2021 r., niewtasciwej
daty i numeru upowaznienia do kontroli, wydanego przez Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski dokonuje
sprostowania w nastepujgcy sposob:

- na str. nr 1 protokotu kontroli byto:

Kontrole przeprowadzita inspektor ds. kontroli — Bozena tuba — Kondratiuk, na podstawie
upowaznienia Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski nr 92/19 z dnia 31.07.2019 r.

powinno byc¢:
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Kontrole przeprowadzita inspektor ds. kontroli — Bozena tuba — Kondratiuk, na podstawie
upowaznienia Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski nr 45/2020 z dnia 18.08.2020 r.

- na stronie nr 1 Wystgpienia pokontrolnego byto:

Kontrola zostata przeprowadzona przez upowaznionego inspektora ds. kontroli Urzedu Miasta Bielsk
Podlaski na podstawie upowaznienia nr 129/19 z dnia 18.11.2019 r.

powinno by¢:

Kontrola zostata przeprowadzona przez upowaznionego inspektora ds. kontroli Urzedu Miasta Bielsk
Podlaski na podstawie upowaznienia nr 45/2020 z dnia 18.08.2020 r.

Kierownik jednostki kontrolujacej

Burmistrz Miasta

Jarostaw Borowski
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