Bielsk Podlaski, 24.02.2021 r.

Zarzad Stowarzyszenia
Pomocy Osobom Niepetnosprawnym ,,Szansa”,

ul. Dagbrowskiego 3, 17-100 Bielsk Podlaski
/ul. Kazimierzowska 3B, 17-100 Bielsk Podlaski
-~ migjsce prowadzenia dziafalnogci statutowej/

K.1711.3.2020

Wystapienie pokontrolne

W zwigzku z kontrolg przeprowadzong przez Urzad Miasta Bielsk Podlaski w dniach
21.10.2020 r. — 27.11.2020 r. dotyczacg prawidtowosci wykorzystania i rozliczenia dotacji
przekazanych z budzetu miasta w roku 2019 na realizacje zadarn publicznych pt.:

»Seniorzy na wycieczke wyjezdzajg, nowe miejsca odkrywajg” i
»Rehabilitacja $ciezka po zdrowie i dobre samopoczucie”
oraz wykonania zaleceri pokontrolnych dotyczgcych zadania pt. Seniorzy na
wycieczke wyjezdzaja, mile czas spedzaja”, zrealizowanego w roku 2018,
na podstawie

1. art. 16 i 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz.U. z 2018 r. poz. 450),

2. umowy o realizacje zadan publicznych: nr 19/0076/0k pod tytutem ,,Seniorzy na wycieczke
wyjezdzaja, nowe miejsca odkrywajg” oraz 19/0077/0Ok pod tytutem ,Rehabilitacja
Sciezkq po zdrowie i dobre samopoczucie” zawarte w dniu 21 marca 2019 r. w Bielsku
Podlaskim miedzy Miastem Bielsk Podlaski z siedzibg w Bielsku Podlaskim, ul. Kopernika
1 a Stowarzyszeniem Pomocy Osobom Niepetnosprawnym ,Szansa” w Bielsku Podlaskim,
ul. Dabrowskiego 3, 17-100 Bielsk Podlaski,

3.umowy o realizacje zadania publicznego nr 526.36.2018 z dnia 21.06.2018 r. pt. ,Seniorzy
na wycieczke wyjezdzaja, mile czas spedzaja”, zawarta migdzy Miastem Bielsk Podlaski
z siedzibg w Bielsku Podlaskim, ul. Kopernika 1 a Stowarzyszeniem Pomocy Osobom
Niepemosprawnym ,Szansa” w Bielsku Podlaskim, ul. Dagbrowskiego 3, 17-100 Bielsk
Podlaski,

4. Planu Kontroli Urzedu Miasta Bielsk Podlaski na 2020 .

5. Zarzgdzenia Nr 10/18 Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie

ogtoszenia otwartego konkursu ofert na realizacje zadan publicznych w 2019 .

Kontrola zostata przeprowadzona przez upowaznionego inspektora ds. kontroli Urzedu Miasta
Bielsk Podlaski na podstawie upowaznienia nr 129/19 z dnia 18.11.2019 r.

W trakcie kontroli sprawdzono dokumentacje finansowo-ksiegowsg dotyczgcg ww. zadan
publicznych, wspéffinansowanych ze $§rodkéw dotacji, dokumentacje merytoryczng
potwierdzajgcyg dziatania faktycznie prowadzone oraz ilustrujaca skale i zakres dziatan
skierowanych do beneficjentow, ktére Stowarzyszenie zawarto w sprawozdaniu koricowym
oraz dokumentacje wewnetrzng, regulujaca dziatanie organizaciji,
w tym realizacje kontrolowanych projektéw oraz realizacje zalecer: pokontrolnych dotyczacych
zadania pt. Seniorzy na wycieczke wyjezdzaja, mile czas spedzajg’, zrealizowanego w roku
2018.

Protokdt kontroli, przedstawiajgcy wyniki kontroli, zostat podpisany przez Stowarzyszenie dnia
31.12.2020 .

Dnia 7.01.2021 r. (data wpltywu dokumentu do Urzedu - 08.01.2021 r.) Stowarzyszenie
wystapito z wnioskiem o przediuzenie terminu sktadania wyjasniert do protokotu z kontroli
zadan zrealizowanych w 2019 r.



Pismem Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski z dnia 08.01.2021 r., majgc na uwadze panujgcg
pandemie COVID-19, przediuzono termin zgtoszenia uwag do protokotu kontroli
przeprowadzonej w zakresie prawidtowosci wykorzystania i rozliczenia dotacji przekazanych
z budzetu miasta w roku 2019 na realizacje przez Stowarzyszenie ww. zadan publicznych do
dnia 15 stycznia 2021 r.

Wyjasnienia (odpowiedZ) dotyczace ustaleri opisanych w protokole kontroli (wraz z innymi
zatacznikami), Stowarzyszenie przediozyto w formie elektronicznej, na adres e mailowy osoby
kontrolujgcej dnia 15.01.2021 r. (godz. 23:58:04), dokument zarejestrowano w korespondenciji
przychodzacej Urzedu w dniu 18.01.2021 r.

Niezaleznie od wniesionych zastrzezen Kontrolujgcy dokonat sprostowania treci protokotu
kontroli podpisanego dnia 31.12.2019r. w pismie z dnia 22.02.2021 r. w zakresie niewladciwie
podanych na str. nr 3 ww. protokotu: nazwy projektu dotyczgcego umowy o realizacjg zadania
publicznego nr 19/0077/0Ok zawartej dnia 21 marca 2019 oraz rodzaju tego zadania,
wynikajgcego z ogtoszenia o otwartym konkursie ofert. Sprostowanie zaistniatej omyiki
pisarskiej nie wplywa na wnioski i zalecenia pokontroine, wskazane w niniejszym wystapieniu

pokontrolnym.

Dokonujgc oceny wynikdéw kontroli przeprowadzonej w ww. zakresie, Urzad szczegotowo
przeanalizowat wszystkie ziozone przez Stowarzyszenie uwagi i wyjasnienia do protokofu
kontroli oraz tre$¢ innych dokumentéw dotyczacych ww. zadarn i dziatalno$ci Stowarzyszenia,
i odnosi sie do nich w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym.

I. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz w mys$l art. 251 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 ze zm.), zwanej dalej ,Ufp”, wykorzystanie
dotacji nastepuje w szczegolnosci przez zaptatg za zrealizowane zadania, na ktére dotacja
byta udzielona, albo, w przypadku gdy odrebne przepisy stanowig o sposobie udzielenia i
rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastepuje przez realizacje celow wskazanych w tych
przepisach, przy czym przekazanie $rodkéw na rachunek beneficjenta nie oznacza
wykorzystania dotacji. W przypadku kontrolowanych zadan, o sposobie udzielenia i rozliczenia
dotacji nie stanowig przepisy odrebne lecz przepisy ustawy o finansach publicznych, w
zwigzku z tym brak jest podstaw do przyjecia, ze wykorzystanie dotacji nastgpuje poprzez
zrealizowanie celu wskazanego w przepisach odrebnych.

Zgodnie z ww. przepisem prawnym pokrycie wydatkéw zwigzanych z zrealizowanym
zadaniem publicznym powinno zosta¢ dokonane przez organizacje ze $rodkéw pochodzgcych
z dotacji, je$li chce ona takie wydatki wykaza¢ w rozliczeniu koncowym.

Wydatek jest zwigzany z rzeczywistym (fizycznym) rozchodem srodkéw pienigznych
przekazanych w formie dotacji na rachunek bankowy Zleceniobiorcy, ktory powinien
dysponowaé pienigdzmi z dotacji w sposob celowy i oszczgdny, przy zachowaniu mozliwosci
uzyskania najlepszych efektow i zatozonych celéw, zapewniajgc przy tym terminowg realizacje
zadania i regulowanie zobowigzan, zgodnie z art. 44 Ufp. '

Podczas kontroli ustalono, ze oprécz jednego rachunku, wystawionego za czynnosci
ksiegowe, ktéry dokonano w formie przelewu, ptatnosci z tytutu wydatkow ponoszonych
podczas realizacji zadania ,Seniorzy na wycieczke wyjezdzajg, nowe miejsca odkrywajg’
odbywaly sie w formie gotéwkowej, jednak bez powigzania z rachunkiem dotacyjnym. W
przypadku zadania pt. ,Rehabilitacja $ciezkg po zdrowie i dobre samopoczucie” - przy jego
realizacji przez Stowarzyszenie, na koncie dotacyjnym nie odnotowano rozchodu kwoty
840,00 zt z tytutu zakupu karnetu na basen, wynikajacej z faktury VAT nr 293/04/PWM z dnia
02.04.2019 r., ktérg — jak podano w opisie umieszczonym na odwrocie dokumentu - w
wysokosci 740,00 zt sfinansowano $rodkami z dotacji, a 100,00 zt - pokryto Srodkami

wiasnymi, tj. z kasy Stowarzyszenia.

Mimo obowigzku udokumentowania wydatkowania otrzymanych érodkéw z dotacji zgodnie z
Ufp, Stowarzyszenie nie przediozylo w ww. zakresie stosownego dokumentu finansowego,
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ktory potwierdzatby wyplate $rodkéw finansowych pochodzacych z dotacii, tj. z rachunku
bankowego Stowarzyszenia, wskazanego w zawartych z Miastem umowach, w celu zasilenia
kasy, z ktdérej dokonywano wszystkich ptatnosci gotéwkowych z tytutu wydatkéw ponoszonych
przy realizacji zleconego zadania publicznego dotyczacego wycieczki (oraz faktury VAT nr
293/04/PWM z dnia 02.04.2019 r. - dotyczgcej drugiego ww. zadania) lub $wiadczacego np.
o dokonaniu tzw. refundagji z tytutu wydatkow, ktére optacono wczesniej ze Srodkéw wlasnych,
w formie gotowkowe;j. Otrzymane na realizacje kontrolowanych zadan publicznych przez
Stowarzyszenie $rodki finansowe z dotacji, znajdujgce sie na rachunku bankowym wskazanym
przez podmiot w zawartych umowach, nie byty w ogéle wyptacane (z wyigczeniem jednej
ptatno$ci dokonanej przelewem za ustugi ksiegowe) w celu dokonywania zakupéw zwigzanych
z realizowanym zadaniem dotyczacym wycieczki i w przypadku drugiego zadania — w zakresie
wynikajgcym z faktury VAT nr 293/04/PWM z dnia 02.04.2019r., przy czym ptatnosci za faktury
i rachunki, dokumentujgce poniesione w wyzej wskazanym zakresie wydatki dokonywano za
pomocg srodkéw dostepnych w kasie, pochodzacych z tytutu dokonywanych wptat
cztonkowskich i darowizn. Takie dzialanie Stowarzyszenia, w wyniku ktérego otrzymane na
realizacje okreslonego celu $rodki dotacyjne (w kwocie 1.500,00zt oraz 840,00 zt) pozostajg
na wskazanym przez samego Zleceniobiorce rachunku dotacyjnym z formalno-prawnego
punktu widzenia nalezy uznaé za nieprawidtowe tym bardziej, ze Stowarzyszenie regularnie
dokonywato na tym rachunku transferéw $rodkéw finansowych zgromadzonych z innych
tytutdbw na rachunki lokat terminowych; po okreslonej zaptacie gotéwkowej przy realizacji
zadania publicznego ze $rodkéw innych niz dotacyjne powinien by¢ dokonany przelew z
rachunku bankowego wskazanego w zawartej umowie (§ 3 ust.1), na takg samg kwote dla
podmiotu, ktéry niejako ,zatozyt" te gotéwke; w tym przypadku oznacza to operacje pobrania
gotéwki z konta dotacyjnego do kasy Stowarzyszenia.

W przypadku obu zadan — zdaniem Urzedu - nie dopetniono zobowigzania wynikajacego z
zapisow §3 zawartych z Miastem uméw. Stosownie do zapisow §3 ust. 3 umowy
Zleceniobiorca (Stowarzyszenie) oswiadczyl, ze jest jedynym posiadaczem wskazanego w
ust. 2 rachunku bankowego i zobowigzat sie do utrzymania tego rachunku nie krocej niz do
chwili dokonania ostatecznych rozliczen ze Zleceniodawca. Wskazujac wiec konkretny
rachunek bankowy, uznany przez podmiot za wiasciwy dla uruchomienia operacji finansowych
zwigzanych z otrzymang dotacja, organizacja zobowigzata sie posrednio, iz tego konkretnego
rachunku bankowego bedzie uzywata do obstugi finansowej dotacji. Oznacza to, ze z rachunku
bankowego na ktory Miasto przekazato wynikajgce z danej umowy $rodki dotacji, powinny byé
dokonywane przez Zleceniobiorce przelewy oraz wyptaty gotéwkowe na wydatki i wptaty
zwigzane z realizacjg danego zadania publicznego. Zmiana tego faktu, wynikajgca z braku
mozliwosci utrzymania wskazanego w umowie rachunku lub zaistnienia okolicznosci, ktére
spowodowaty potrzebe dokonywania przez Zleceniobiorce rozliczert w oparciu o rachunek w
innym banku, w tym np. tariszy w obstudze, zgodnie z zapisami §3 ust. 3 umowy, wymagata
dokonania stosownej zmiany umowy, tj. jej aneksowania.

Podmiot otrzymujgcy dotacje, co zostato wskazane w protokole kontroli, wprawdzie nie nalezy
do sektora finanséw publicznych, jednak z mocy art. 4 ust. 1 pkt 2 Ufp obowigzujg go zasady
przejrzystoéci przy gospodarowaniu srodkami publicznymi, a zachowaniu tej zasady stuzy
m.in. instytucja rachunku bankowego, ktory jest podawany przez Zleceniobiorce w Zawieranej
umowie, na ktéry przekazywana jest dotacja, i z ktérego powinny byé pokrywane wszystkie
wydatki zwigzane z realizacjg zleconych zadan publicznych oraz prowadzenie przejrzystej
rachunkowosci, zgodnie z Ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021
r., poz. 217), zwang dalej ,UoR".

Realizacja tych wymogéw ma stuzyé jasnosci i przejrzystosci finansow publicznych oraz
umozliwi¢ wtasciwg kontrole wykonania umowy dotacyjnej.

W mysl art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r,
poz. 869 ze zm.), dotacje sg to podlegajace szczegdinym zasadom rozliczania srodki z
budzetu panistwa, budzetu jednostek Samorzqdu terytorialnego oraz z paristwowych funduszy
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celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub umoéw
miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadarn publicznych.
Znaczony charakter $rodkéw finansowych przekazywanych w ramach dotacji polega na tym,
ze $rodki te mogag byé wykorzystane wylgcznie na okreslony cel, w tym przypadku na cel
okre$lony w zawartych umowach - organizacjg wycieczki i rehabilitacje 0s06b
niepeinosprawnych /.../. Srodki przyznane w ramach dotacji majg "znaczony” charakter i
podmiot je otrzymujacy nie ma swobody w ich wykorzystaniu, chyba ze pozwalajg mu na to
przepisy szczegdlne czyli, ze podmiot otrzymujgcy te Srodki musi zachowaé warunki
wykorzystania dotacji zgodnie z jej przeznaczeniem (Il GSK 159/13 — Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz Ill SA/Wr 440/15 - Wyrok Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego we
Wroclawiu z dnia 7 paZdziernika 2015 r.)

Powyzsze przepisy ustawowe wskazujg, ze Beneficjenta dotacji celowej obowigzujg
ograniczenia w dysponowaniu $rodkami dotacji celowej polegajgce na tym, ze powinien
przeznaczyé konkretne $rodki finansowe na konkretne zadanie. Srodki z dotacji przekazane
na konto Beneficjenta ,nie uzyskujg przymiotu wartosci prywatnej, zatem nie moze on wiadag¢
dotacjg jak wiasciciel, bez ograniczen, wrecz przeciwnie, moze ja wykorzystaé w sposéb Scisle
okreslony przez dotujgcego”. Nie jest dozwolone — zgodnie z funkcjonujgcym orzecznictwem
(1 SA/GI 768/18 - Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach) - nawet jedynie
tymczasowe wykorzystanie przydzielonych srodkow niezgodnie z zawartg umowg dotacyjng i

wskazanym w niej przeznaczeniem.

Udzielona Zleceniobiorcy dotacja, co do zasady, miata na celu wsparcie realizacji okreslonego
zadania publicznego, a wiec uregulowania tych wydatkéw, bez ktérych nie bytaby mozliwa
realizacja takiego zadania. Finansowanie przez Stowarzyszenie wydatkow, poniesionych przy
realizacji catego zadania, zwigzanego z wycieczka ze Srodkéw wiasnych zgromadzonych w
prowadzonych kasach, pochodzgcych z wptat cztonkowskich i darowizn i nie pokrywanie ich
srodkami dotacyjnymi (lub w formie refundacji ) moze wskazywac na to, iz mogio ono w
kontrolowanym okresie realizowaé takie zadanie bez dotacji udzielonej z budzetu Miasta.

Urzad Miasta Bielsk Podlaski zwraca réwniez uwage na inne stwierdzone podczas kontroli
ww. zadan nieprawidlowosci, wynikajgce z naruszenia zapisow umowy i przepisow UoR.
Dotyczg one prowadzenia ewidencji na koncie ksiggowym kasy oznaczonej symbolem ,102”,
ktérego - pomimo ewidencjonowania na nim operacji finansowych podczas realizacji
kontrolowanych zadan (str. nr 9 protokotu kontroli) - nie wskazano w obowigzujgcej wowczas
w organizacji wewnetrznej dokumentacji, regulujgcej zasady dokonywanych rozliczen
finansowo-ksiegowych, tj. w tresci stosowanej przez Stowarzyszenie Polityki Rachunkowosci
i w Zaktadowym planie kont, stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwaty Zarzadu SPON ,Szansa”
w Bielsku Podlaskim z dnia 01.01.2011 r. W dokumencie tym ujeto tylko jedno konto o nazwie
_Kasa’ oznaczone symbolem ,701” (bez konta o numerze ,102"), ktére miato stuzy¢é do

ewidencji ksiggowej gotowki w kasie w ztotych polskich.

Kolejna nieprawidiowoscig przy wykonywaniu kontrolowanych zadan bylo stosowanie w
ewidencji ksiegowej konta rozrachunkowego o symbolu ,201", przy — podobnie jak z ww.
kontem ksiegowym - jednoczesnym braku stosownych zapisow w funkcjonujgcym wéwczas
Zaktadowym planie kont i Polityce rachunkowosci. W kontrolowanym okresie, do ewidencji
ksiegowe] wszelkich bezspornych zobowigzan wobec dostawcéw — zgodnie z Politykg
rachunkowosci i planem kont - stuzyto konto ,202 — Rozrachunki z dostawcami”.

Stosownie do zapiséw art. 4 ust. 1 UoR, ,jednostki obowigzane sg stosowac przyjete zasady
(polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajgc sytuacje majgtkowsg i finansowg oraz
wynik finansowy”.

Pomimo powyzszych nieprawidiowosci jak rowniez dokonywania bezposredniej ptatnosci
wydatkéw zwigzanych z zadaniem dotyczgcym wycieczki (i wydatku dotyczgcego rehabilitacji
o0sdb niepetnosprawnych i faktury VAT nr 293/04/PWM z dnia 02.04.2019 r.) ze $rodkow
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innych niz dotacyjne, tj. ze $rodkéw wiasnych Stowarzyszenia, zgromadzonych w kasie j
pochodzacych z tytutu dokonywanych wptat czionkowskich i darowizn a nie ze $rodkéw
przekazanych narachunek bankowy wskazany W zawartych umowach, na ktéry Miasto Bielsk
Podlaski przekazato w roku 2019 opisywane dotacje oraz finansowania ich w kontrolowanym
okresie $rodkami wiasnymi (w Wyzej opisanym zakresie) | wykazania jako wydatki rozliczone
z dotacji, wobec przediozenia dowoddw Zrédtowych oraz  dokumentow: stanowigcych
zestawienia zapiséw konta zespotuy 500, tj. Zapisy na koncie 500-04-02 Koszty projektu
Wycieczka, za okres sprawozdawczy od 2019-01-01 do 2019-12-31 oraz Zapisy na koncie
500-04-01 Koszty projektu ~Rehabilitacja..., za okres sprawozdawczy od 2019-01-01 do
2019-12-31, zawierajgcych ksiggowania analityczne poszczegdinych kosztéw rodzajowych
tych zadan oraz dokumentéw potwierdzajgcych prowadzony obrét gotéwkowy na kontach o
nazwie: ,101" - Kasa krajowych $rodkéw pienigznych, ,102" - Kasa krajowych $rodkéw
pienieznych nr 2, oraz sporzgdzanych do nich raportéw kasowych itp. - na podstawie ktérych
mozna potwierdzic, iz Stowarzyszenie poniosto wydatki na realizacje kontrolowanych zadan,
dokonano oceny zgodnosci tych wydatkéw z zapisami wynikajgcymi z zawartych uméw oraz
z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa, w tym w zakresie zgodnosci z art. 251 |
252 Ufp.

Ponadto, biorgc pod uwage zlozone wyjasnienia oraz fakt, iz w trakcie sporzgdzania
niniejszego wystgpienia pokontroinego Stowarzyszenie przediozyto dokumenty finansowe
swiadczgce o tym, iz:

* z dniem 31.12.2019 r. konto kasy oznaczonej symbolem ,101” zostalo catkowicie
wygaszone, a pozostajace w tej kasie na koniec listopada 2019 r. grodki finansowe zostaty
wptacone do kasy nr ,102" (zgodnie z dokumentami: Zapisy na koncie (101) za okres
sprawozdawczy 2019-01-01 - 2019-12-31 wydruk z dnia 08.01.2021 r. str. 1-2 oraz Zapisy
na koncie - konto: 102 Kasa krajowych $rodkéw pienieznych nr 2 okres sprawozdawczy
2019-01-01 - 2019-12-31 wydruk z dnia 08.01.2021 r. str. 1-2),

* na mocy Aneks6w z dnia 08.01.2021 r. do zatgcznika nr 1 do uchwaty SPON ,Szansa” w
Bielsku Podlaskim z dnia 01.01.2011 r. wprowadzono tez do Zaktadowego Planu Kont,
stosownie do prowadzonych w kontrolowanym okresie ksiegowan - konto syntetyczne o
symbolu ,201" - Rozrachunki z dostawcami oraz »102"~ Kasa krajowych $rodkow
pienieznych 2,

a wigc informujace o usunigciu nieprawidtowosci zwigzanych z bezpodstawnym uzywaniem w
ewidencji finansowo-ksiegowej obu dofinansowanych przez Miasto zadan konta kasy o
symbolu ,102" i konta rozrachunkéw ,201", Urzad Miasta Bielsk Podlaski uznaje zlecone w
roku 2019 zadania publiczne za zrealizowane ze srodkéw publicznych, tj. z dotacji jednak z
nieprawidtowos$ciami, wynikajgcymi z naruszenia zapisow umowy i obowigzujgcych
Zleceniobiorce przepiséw prawnych, co zostato przedstawione w ponizszej czesci niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

1. Rozliczenie otrzymanej dotagcji odbywa sig zgodnie z zawartg umowg (i aktualizacjg oferty),
ktéra zawiera stosowne postanowienia co do wysokosci dotacji, celu, opisu zakresu
rzeczowego i kosztowego zadania, na realizacje ktoérego dofinansowanie zostato przyznane
oraz uregulowania w zakresie terminu jej wykorzystania i sposobu rozliczenia zadania.

Stosownie do zapiséw §2 ust. 3- 4 zawartej umowy z Miastem Bielsk Podlaski Zleceniobiorca
zadania publicznego zobowigzat sie do terminowej realizacji zadania publicznego,
okreslonego szczegétowo w ofercie stanowigcej zatgcznik do umowy, z uwzglednieniem
aktualizacji kalkulacji przewidywanych kosztdw, harmonogramu i opisu poszczegdinych
dziatari oraz do wykorzystania przekazanych $rodkéw finansowych zgodnie z celem, na jaki
je uzyskat i na warunkach okreslonych umowa. Z zapisu tego wynika zatem, ze przy
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wydatkowaniu srodkéw z dotacji Stowarzyszenie zwigzane byto nie tylko trescig umowy (oraz
aktualizacjg kosztorysu bedacg zatgcznikiem do umowy), ale takze - co wymaga podkresienia
- zlozong ofertg i zawartymi w niej danymi. ,Jak juz zostato podkreslone, powyzsza regulacja
umowna ma znaczenie przy ocenie prawidtowosci wydatkowanych przez organizacje srodkéw
i jest wytyczng dla organéw dotujgcych co do tego jakie dokumenty powinny stanowic
podstawe tej oceny” /.../ - | SA/GI 768/18 - Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w

Gliwicach

Nalezy przyjaé, ze w stanowigcej integraing cze$¢ umowy kalkulacji kosztow realizacji zadania
publicznego Beneficient okreslit jakie koszty i w jakiej wysokosci beda wigzac sie z realizacjg
zleconego zadania, w odniesieniu do przedstawionego w ofercie opisu merytorycznego
danego projektu; jako wykonawca zadania wskazat tez, jakie elementy zadania chce
sfinansowaé¢ ze $rodkéw publicznych (dotacji). Opracowujgc wigc budzet zadania,
Whioskodawca niejako dokonat uszczegdtowienia zaplanowanych w ramach zadania dziatan,
pokazujgc tym samym jak organizacja — na etapie skiadania oferty - wyobraza i planuje
realizacje celu, z uwzglednieniem jego strony finansowej, w tym przypadku organizacje i
przebieg wycieczki do Tykocina.

Przedktadana przez Beneficjenta dotacji we wniosku ofertowym kalkulacja kosztow,
stanowigca zigcznik do umowy ma zatem bardzo istotne znaczenie zaréwno w trakcie
realizacji jak i na etapie rozliczenia realizacji zadania, poniewaz tylko wskazane w nigj
konkretne rodzaje wydatkéw, mogg by¢ uznane za kwalifikowalne w przypadku kontroli
zadania co oznacza, ze w sprawozdaniu koncowym (i w kosztach merytorycznych)
Zleceniobiorca zadania moze wykazaé jedynie koszty zaakceptowane w (zaktualizowanym)
kosztorysie, 1j. zatgczniku do umowy.

Nalezy zauwazyé, co zostato tez szczegotowo opisane i wskazane w protokole kontroli na str.
nr 5, 12 i 13, iz zgodnie z Rozporzadzeniem Przewodniczgcego Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzorow ofert i ramowych wzorow umow
dotyczgcych realizacji zadari publicznych oraz wzoréw sprawozdari z wykonania tych zadar -
Dz.U. 2018 poz. 2057 — oraz instrukcjg dotyczgca sposobu wypetnienia oferty, zawartg przy
poszczegdlnych punktach, zaplanowane przez Zleceniobiorce koszty dotyczace zadania,
powinny by¢ spéjne z opisem merytorycznym jak i harmonogramem zadania. Dodatkowo, w
polu dotyczacym wyrazenia: ,Rodzaj kosztéw”, w punkcie nr 8 - Kalkulacja przewidywanych
kosztow (zgodnie z zawartym w tym miejscu pouczeniem) w zakresie wymaganych do podania
tam informacji = ,nalezalo uwzglednié wszystkie planowane koszty, w szczego6inosci
zakupu ustug, zakupu rzeczy, wynagrodzen” czyli wyszczegoini¢ wszystkie niezbedne
koszty - w sposéb w miare szczegotowy i jasny, ktére tak naprawde bedg potrzebne
(niezbedne), aby planowane przedsiewzigcie, a w tym wypadku wycieczka, mogio by¢
zrealizowane. Za niedopuszczaing i stanowigcg btad (logiczny) nalezy uzna¢ sytuacje, w
ktérej organizacja rzeczywiscie przewidujac jakie$ dziatania (punkty wycieczki) i utrzymujac -
tak jak to czyni Stowarzyszenie - ze wprawdzie w sposéb ogéiny ale podata wszystkie punkty
zrealizowanej w lipcu 2019 r. wycieczki w opisie zadania zawartym w ziozonej ofercie,
réwnoczesnie nie uwzglednia zwigzanych z nimi podstawowych kosztow i dziatan w
kosztorysie i harmonogramie.

Przy planowaniu wycieczki z przewodnikiem dla zorganizowanej 45-osobowej grupy, wsrod
wskazanych przez wykonawce takiego zadania rodzajach kosztéw jako $cisle z nig
zwigzanych i koniecznych (niezbednych) do poniesienia, z pewnoscig nalezato uwzglednic, w
formie odrebnych pozycji kosztowych, wydatki dotyczace ustugi przewodnika czy rejsu fodzig
motorowg po rzece Narwi, w przypadku faktycznego zamiaru (na etapie sktadania oferty)
sfinansowania przez Stowarzyszenie uczestnikom wycieczki wizyty we Flisakparku, 1.
rodzinnym ogrodzie rozrywki i edukacji, i $wiadczonych tam ustug.

Ponadto wskazujac w kosztorysie, a wiec i w zawartej z Miastem umowie okreslone rodzaje

kosztéw przewidywanych do poniesienia podczas realizacji zadania, Zleceniobiorca musiat
mie¢ tym samym na uwadze, ze tylko takie kategorie kosztéw bedg stanowity jednoczesnie



punkt odniesienia do (prawidtowego) sporzadzenia sprawozdania z wydatkéw (cz. I
Sprawozdanie z wykonania wydatkéw), gdyz stosownie do powyzszej zasady - rozliczyé
mozna tylko te wydatki, ktére byty zaplanowane w kosztorysie i umowie (i ktdre s3
udokumentowane fakturami, rachunkami, umowami).

Nalezy wyraznie zaznaczyé, ze koszty danego zadania sq kwalifikowalne tylko wtedy,
jezeli mieszczg sie w jednej z nastepujacych kategorii: w kosztach merytorycznych lub
kosztach obstugi zadania publicznego, i zostaly w nich wykazane. Urzad Miasta Bielsk
Podlaski nie podwaza faktu zorganizowania i odbycia w ramach kontrolowanego
zadania wycieczki do Tykocina w ogdle, nie podwaza tez faktu poniesienia okreslonych
wydatkéw z nig zwigzanych, lecz stwierdza, Zze zadanie to zostato rozliczone przez
Stowarzyszenie niezgodnie z umowsa, przede wszystkim z uwagi na fakt sfinansowania
$rodkami dotacji wydatkéw, wynikajacych z faktury nr 57/2019, ktére nie zostaly
wykazane w kosztorysie zadania a wigc i w umowie oraz ujecia kwoty 16 zi, tj. wydatku
z tytutu zakupu dwéch dodatkowych biletéw wykazanych na fakturze nr 310/T/2019 z
dnia 14.07.2019 r., i nie przedstawienia w tej sprawie wiasciwego uzasadnienia (str. nr
11-12 niniejszego wystapienia pokontrolnego).

Ustalenie, czy dany wydatek moze zostaé sfinansowany z dotagji, wymaga szczegbtowe;j
analizy réwniez przez samego Zleceniobiorce, czy cel na ktory go poniesiono jest zgodny z
umowsg oraz czy miesci sie w rodzajach i nazwach kosztéw ujetych w kosztorysie a tym samym
w umowie,

Nie jest dopuszczalne samodzielne wprowadzanie do (zaktualizowanego) zaakceptowanego
przez Miasto kosztorysu zadania innych pozycji niz wskazane w ofercie, a nastepnie ich
rozliczanie $rodkami otrzymanej dotacji, nawet jesli zostaly poniesione przez Wykonawce w
ramach realizacji zadania lub byly potrzebne, ale nie uwzgledniono ich wczesniej w
przediozonej przez Zleceniobiorce kalkulacji kosztéw. Wydatki takie Zleceniobiorca moze
pokrywaé tylko z wiasnych $rodkéw finansowych.

Wizyta we Flisakparku nie byta jaka$ drobng zmiang majaca na celu podniesienie jako$ci
swiadczer przewidzianych w ofercie, a tak naprawde stanowita zupetnie odrebna i najdrozej
wyceniong atrakcje sposrod faktycznie przewidzianych i opisanych w ofercie, ztozonej przez
Stowarzyszenie podczas ogtoszonego przez Miasto konkursu. Juz z tego powodu powinna
by¢ wyszczegolniona przez organizacie w opisie rzeczowym i kosztorysie zadania.
Projektodawca sporzgdzajgc wniosek o dofinansowanie byt zobowigzany dokonaé rzetelnego
i racjonalnego jego opracowania, wiasciwego oszacowania kosztéw znajdujgcych sie w
budzecie zadania, ktére nastepnie podlegaly ocenie na etapie prac komisji konkursowe;j.
Przedstawione w kosztorysie wydatki byty badane pod katem niezbednosci, racjonainosci i
efektywnosci ich poniesienia w ramach planowanego projektu i w odniesieniu do celu zadania
a wigc konkretnych miejsc i obiektéw wskazanych w opisie rzeczowym tego projektu. Wwyniku
oceny informacji i danych zawartych w ziozonym wniosku, projekt zostat wybrany do
dofinansowania, zatem Beneficjent byt zobowigzany do jego realizacji w okreslony sposob, w
tym przypadku ze wskazanym programem wycieczki.

Pozycja dotyczaca Flisakparku wprawdzie nie zmienita istoty zadania ale zostata rozliczona w
sposob nieodpowiadajacy rodzajom i nazwom kosztéw przewidzianych i opisanych przez
organizacje w ofercie. Sprawita samemu Wykonawcy projektu praktyczne trudnosci w
merytorycznym rozliczeniu zadania, gdyz wszystkie koszty wynikajgce z ww. faktury ujeto w
pozycji nr 2 (cz. Il, Sprawozdanie z wykonania wydatkow), okreélonej jako: zakup wejscidwek
do réznych obiektéw w celu zwiedzania (np. Synagoga, zamek, muzeum, kosciéf) co nie jest
adekwatne do wymienionych z osobna trzech rodzajow wydatkéw, zawartych w tresci tej
faktury. Réwniez w punkcie nr 5 sprawozdania koricowego, dotyczacym Zestawienia faktur
(rachunkow) zwigzanych z realizacjg zadania publicznego, wydatki wynikajace z faktury nr
57/2019, tj.: wstep do Flisakparku, ustuge przewodnicka i rejs fodzig motorowg a wiec trzy
odrebne rodzaje kosztéw, Stowarzyszenie potraktowato zbiorczo i w sposéb niewtasciwy ujeto
je w tabeli w jednej pozycji, podajac w nazwie kosztu: wstep do muzeum - Flisakparku.



Taki sposéb rozliczenia zadania spowodowat tez znaczne utrudnienia osobie kontrolujgce;j i
oceniajgcej prawidtowosé wykorzystania przekazanej przez Miasto dotacji; trudno wigc tym
samym uzna¢ powyzsze dziatania Stowarzyszenia za prawidiowe i spetniajgce kryteria
jasnoéci i przejrzystosci, ktére obowigzujg organizacje podczas korzystania z finansow
publicznych.

Prawidiowe zrealizowanie zadania nie polega tylko na wykonaniu jego czesci merytorycznej,
ale réwniez na wypetnieniu innych zobowigzan, tj. tych, wynikajgcych z zapiséw umowy i
obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawnych.

Przed przystgpieniem do realizacji zadania publicznego, Wnioskodawca powinien wigc
doktadnie przemys$le¢ i okresli¢ m.in. jakie rodzaje wydatkéw musi ponies¢, rozeznaé ceny
rynkowe planowanych zakupéw i uwzgledni¢ ewentualne zmiany w danym zakresie, a takze
przewidywang wysokos¢ kosztéw niezbednych do jego realizacji, w tym przypadku do
planowanej wycieczki. Kategorie poszczegdlnych kosztow, przypisanych przez Zleceniobiorce
zadania publicznego do danego projektu powinny byé zatem odpowiednio dostosowane do
konkretnego rodzaju zadania i planowanych dziatan, jasno i rzetelnie okreslone, nie w sposéb
ogélny co oznacza, ze w kosztorysie zadania Whnioskodawca powinien ujgc wszelkie
,niezbedne” koszty stuzace realizacji okre$lonego projektu (wycieczki), bez ktérych zadanie
nie mogtoby byé wykonane, nie pozostawiajgc przy tym watpliwosci co do zakupow jakie
Whioskodawca zamierzat (lub nie) dokonac¢ w celu wiasciwego wykonania zadania.

Doktadne wyszczegolnienie i precyzyjne okreslenie kosztéow zadania stuzy zapewnieniu
przejrzystoéci i jasnosci finansow publicznych oraz stanowi podstawe do dokonania wiasciwej
oceny w zakresie prawidtowosci wydatkowania otrzymanych $rodkow publicznych, w tym
zgodnosci z celem opisanym w umowie.

Tworzac kosztorys zadania, tj. wycieczki Stowarzyszenie samo okreslito jakie rodzaje
wydatkéw bedg ponoszone w trakcie realizacji zadania, i ktore pdzniej bedzie mogto
uwzgledni¢ w rozliczeniu koricowym. Skoro w tresci opisu zawartego w punkcie nr 1 cz. IV
oferty, jako miejsce realizacji zadania Stowarzyszenie wskazato konkretne punkty i obiekty
zabytkowe (historyczno-sakralne) przewidywane do zwiedzenia w ramach programu wycieczki
do Tykocina, w tym: Synagoge, Zamek Krolewski, Kosciot Sw. Tréjey, Muzeum Kultury
Zydowskiej, Rynek z Pomnikiem Stefana Czarneckiego nalezy przyjac, ze - biorgc pod uwage
obowiazujgce zasady sporzgdzania wnioskéw ofertowych wynikajgce z ww. rozporzadzenia -
w kosztorysie zadania uwzglednito takie rodzaje kosztéw (w stosownej wysokosci), jakie — w
opinii organizacji - bedg wigzac sie z realizacjg wycieczki, w odniesieniu do dokonanego opisu
merytorycznego i planowanego zwiedzania wymienionych w nim obiektow.

W zlozonych wyjaénieniach (z dnia 15.01.2021 r) Kontrolowany twierdzi, iz ,w punkcie nr 1 cz.
IV oferty nie zawarto dostownie wizyty we Flisakparku, w streszczeniu zadania zabrakio stowa
i innych obiektach” a w kosztorysie w punkcie nr 8, poz. 2 kosztow merytorycznych pojawit
sie skrét ,np.” co - wg Kontrolowanego - automatycznie otwierato podczas wycieczki liste
obiektéw mozliwych do zwiedzenia i skorzystania z ustug przez nie oferowanych, a tym samym
do rozliczenia zwigzanych z tym kosztéw srodkami dotacji.

Nalezy zauwazy¢, co wskazuje tez tre$¢ faktury nr 57/2019 z dnia 14.07.2019 1, ze wizyta we
Fliskparku, bedgacym rodzinnym ogrodem edukaciji i rozrywki obejmowata nie tylko wejscie i
zwiedzenie znajdujgcego sie tam muzeum ale takze rejs po rzece Narwi i zakup ustugi
przewodnika, a wiec dziatania stanowigce odrgbne pozycje kosztowe, niewymienione w
pierwotnie ztozonej ofercie (w opisie rzeczowym) i nie uwzglgdnione w kosztorysie, tj. w
kalkulacji kosztéw tej wycieczki. Atrakcje te pojawity sig natomiast w tresci dokumentu
dostarczonego do Urzedu drogg e mailowg dnia 04.02.2021 r., z ktérego wynika, ze Zarzad
SPON Szansa dopiero w czerwcu 2019 r. a wiec po podpisaniu umowy z Miastem uzgadniat
program wycieczki i wskazat wypunktowujgc konkretne rodzaje atrakcji (obiektow
turystycznych), jakie chciatby zaoferowaé uczestnikom planowanego zadania. Zamowit
réwniez ustuge przewodnickg, mimo iz takiej pozycji kosztowej Stowarzyszenie nie ujgto w



zatgczonym do podpisanej dnia 21 marca 2019 r. umowy kosztorysie. Zgodnie z dostepnymi
na stronach internetowych informacjami dla zwiedzajacych wymienione w ofercie obiekty
turystyczne ~ ich zwiedzanie jest mozliwe zaréwno z przewodnikiem jak i bez, ponadto ustuga
ta jest podawana jako dodatkowy koszt, odrebny od wskazanych cen biletéw wstepu, zatem
Stowarzyszenie planujac jej zapewnienie uczestnikom wycieczki powinno przewidzie¢ koszt z
nig zwigzany w kosztorysie zadania, cheac rozliczyé te pozycje srodkami dotaciji. W przypadku
wykupienia ww. ustugi po podpisaniu umowy o realizacje zadania, Zleceniobiorca mogt ja
sfinansowacé tylko ze $rodkéw wiasnych.

Podczas kontroli, celem wyjasnienia watpliwosci w ww. zakresie i dokonania wiasciwej oceny
zadania, Kontrolujgca zwracata sie o przedstawienie jakiegokolwiek dokumentu (np. wformie
notatki, protokotu z posiedzenia Zarzadu czy w formie uchwaly) zawierajgcego informacje
dotyczgce planowania wycieczki i jej programu, ktéry nastepnie podano w przediozonej
ofercie, ale takigj informacji do chwili Sporzadzenia wystapienia pokontrolnego nie
przediozono. Dodatkowo Urzad pragnie zwréci¢ uwage, iz pismem z dnia 07.01.2021r. na
prosbe Stowarzyszenia przediuzono termin skiadania wyjasnien i zastrzezen do protokotu
kontroli do dnia 15.01.2021 r., zatem Kontrolowany miat czas i mozliwo$é taki dokument
przedstawic.

Zasadg jest, iz Zleceniobiorca zleconego zadania publicznego jest zobowigzany do realizacji
projektu zgodnie z jego pierwotnymi zatozeniami, opisanymi w zatacznikach do umowy (tj. w
ofercie). Ewentualne zmiany sg mozliwe w zakresie jaki przewiduje zawarta umowa o
realizacjg zadania, a ich wprowadzenie musi przyja¢ odpowiednig forme. Modyfikowanie
wniosku o dofinansowanie, w zaleznoéci od charakteru zmian - zgodnie z zapisami §14
umowy z Miastem wymagato poinformowania o tym zamiarze Zleceniodawcy zadania i
uzyskania zgody na ich wprowadzenie.

Ww. zapisy zawartej umowy umozliwiaty Zleceniobiorcy dokonanie w trakcie realizacji zadania
zmian w kosztorysie, pozycjach kosztow, harmonogramie zadania itp., ktére np. trudno byto
przewidzie¢ na etapie skiadania oferty czy takich, na ktére Zleceniobiorca nie miat wplywu.
Zmiany takie powinny byé jednak zgtoszone przez Kontrolowanego w formie pisemnej, celem
sporzgdzenia stosownego aneksu do umowy. Umowa o realizacje zadania pt. ,Seniorzy na
wycieczke wyjezdzajg, nowe miejsca odkrywajq", zostata zawarta w dniu 21.03.2019 r, termin
realizacji zadania okre$lono na okres od dnia 9 lipca 2019 r. do 9 sierpnia 2019 r., wycieczka
(zgodnie ze zlozonym sprawozdaniem koricowym) odbyta sie dnia 14.07.2019 r.,
Kontrolowany miat czas i mégt - zachowujgc przy tym wynikajacy z zapiséw §7 ust. 4 umowy
14-dniowy termin informowania o zaistniatych zmianach dotyczgcych tej umowy, wystgpi¢ z
wnioskiem o uwzglednienie i zaakceptowanie przez Zleceniodawce wyzej opisywanych
rodzajow kosztéw (tj. wizyty we Flisakparku, ustugi przewodnickiej, rejsu po rzece Narwi).

W dokumentacji zadania takiego wniosku jednak nie stwierdzono, co oznacza, iz do zawartej
umowy nie sporzgdzono zadnego aneksu w tym przedmiocie

Podobny problem stwierdzono przy kontroli innego zadania publicznego, realizowanego przez
Stowarzyszenie w roku 2018, co zostato wskazane w protokole kontroli — str. nr 13; w wyniku
kontroli prawidiowosci wykorzystania i rozliczenia dotacji przekazanej z budzetu Miasta Bielsk
Podlaski na zadanie realizowane przez podmiot w roku 2018, Stowarzyszenie otrzymato
zalecenie pisemnego informowania Urzedu o dokonywanych zmianach w harmonogramie czy
kosztorysie zadania wzgledem umowy gdyz w rozliczeniu koricowym uwzglednito koszty ustugi
przewodnika (przy zwiedzaniu Muzeum przyrody podczas wycieczki senioréw do Biatowiezy),
zakupu ktorej réwniez nie wykazato w kosztorysie zlozonej oferty. Koszt ten — po analizie
ztozonych przez organizacje wyjasnien - zostat wprawdzie uznany jako zwigzany z zakupem
wejsciowek (biletéw) do muzeum i parku ale tylko i wylgcznie ze wzgledu na wyjatkowy
charakter ww. muzeum i przynalezno$é obiektu do Biatowieskiego Parku Narodowego a takze
obowigzujgce woéwczas w tym muzeum szczegolne zasady jego zwiedzania (wycieczki
grupowe mogly wowczas zwiedzaé muzeum wytgcznie pod opiekg przewodnikéw

9



turystycznych, posiadajacych licencje wydang przez Dyrektora BPN); bez takiej ustugi, jak
utrzymywato Stowarzyszenie - zadanie w ogéle nie byloby mozliwe do zrealizowania, co
skutkowatoby brakiem mozliwosci wejscia do tego obiektu oczekajgcych w tym dniu juz na
miejscu tj. w Biatowiezy seniorow.

Flisakpark jest rodzinnym ogrodem rozrywki i edukacji, nie obowigzujg w nim szczegoine
zasady zwiedzania jak np. w ww. obiekcie parku narodowego, zatem sposdb rozliczenia
wydatkéw zwigzanych z zadaniem z roku 2018 nie moze mie¢ zastosowania wzgledem

kontrolowanego zadania z roku 2019.

Odnoszac sie do tresci emaila i przekazanego dnia 04.02.2021 r. skanu korespondenci
potwierdzajgcej wycieczke do Tykocina w 2019 r. Urzad Miasta Bielsk Podlaski informuje, ze
nie ma obowigzku uwzgledniania dokumentéw, ktére zostaty ztozone po terminie, jaki zostat
Stowarzyszeniu wskazany do sktadania wszelkich wyjasnien czy zastrzezen odnosnie ustalen
opisanych w protokole kontroli, a ten uplynat dnia 15.01.2021 r. Stowarzyszenie miato
mozliwosé przedstawienia dowodéw w sprawie zaréwno w trakcie kontroli, ktérg na wniosek
Stowarzyszenia przediuzano trzykrotnie jak i po jej zakoriczeniu zwiaszcza, ze podmiotowi
wydluzono réwniez termin na skfadanie wyjadnier/zastrzezen do protokofu kontroli.

Ponadto, ww. dokument, zdaniem Urzedu — potwierdza tylko dokonane w tym zakresie
wczeséniejsze ustalenia kontrolne i nie wplywa na zmiane stanowiska w opisywanej sprawie.
Z tresci emaila wynika jasno, ze dnia 11 czerwca 2019 r. SPON ,Szansa” zamowifo usfuge
przewodnickg - ktorej nie wykazato jednak w kosztorysie do umowy zawartej dnia 21 marca
2019 r. - na dzieri 14.07.2019 r. od godz. 10.00 dla grupy, ktéra orientacyjnie miafa liczy¢ 45
0s6b, a podczas wycieczki Stowarzyszenie chciato zwiedzic:

1. Synagoge

2. Muzeum

3. Rejs po Narwi, a nastgpnie
1. Zamek w Tykocinie, co zostato przyjete i dnia 12 czerwca 2019 . potwierdzone przez Pana

A.R. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze bardzo precyzyjnie wskazany, faktyczny program wycieczki
(wynikajacy z ww. maila) zostat ustalony znacznie pézniej niz data podpisania umowy (dnia
21 marca 2019 r.) z Miastem i z pewnoscig nie jest tozsamy z tym, ktéry wczesniej zawarto w
zaakceptowane] ofercie, stanowigcej zatgcznik do zawartej umowy. Stosownie do ww.
obowiazujacych Zleceniobiorce zapiséw umowy, prowadzac rozmowy w sprawie wycieczki i
ustalajac jej konkretny program w czerwcu 2019 r. Stowarzyszenie mogto i miato czas na
dokonanie stosownych zmian w umowie, a skoro tego nie zrobito nie moze twierdzi¢, ze
wykonato zadanie zgodnie z umowg i wykorzystato dotacjg (w czesci wynikajacej z rozliczenia
tymi $rodkami faktury nr 57/2019 z dnia 14.07.2019 r.) zgodnie z przeznaczeniem.

, W ugruntowanym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego podkre$la sie, ze
$rodki przekazane jako dotacja nie tracg swojego publicznoprawnego charakteru. Majg
niejako "znaczony" charakter i podmiot je otrzymujgcy nie ma swobody w ich wykorzystaniu,
chyba ze pozwalajg na to przepisy szczegéine” - Wyrok NSA w Warszawie z dnia 8.03.2017
r., Il GSK 1675/15 - (por.: uchwala (7) NSA z 24.06.2002 r. sygn. akt FPS 6/02; wyrok NSA z

24.10.2007 sygn. akt Il GSK 198/07).

Rozliczenie dotacji stanowi potwierdzenie spetnienia wszystkich wymogow zwigzanych z
wykorzystaniem dotacji, w tym dotyczacych dochowania zobowigzan wynikajgcych z zawartej
umowy, sporzadzonej na podstawie przepiséw Ufp, takich jak np. prowadzenie wyodrgbnionej
dokumentacji finansowo-ksiegowej, zgodnego z obowigzujgcymi przepisami prawa i zapisami
umowy oraz kosztorysem zadania rozliczenia wydatkoéw srodkami otrzymanej dotaciji itp., a nie
tylko dotyczgcych samej realizacji zadania, tj. zorganizowania wycieczki. Nie sposéb wiec
przyjaé, iz zadanie pt. ,Seniorzy na wycieczke wyjezdzajg mile czas spedzajg” w opisanej
wyze] czeéci zostato zrealizowane zgodnie z umowg a dokonane przez Stowarzyszenie
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rozliczenie koricowe - uznaé za prawidtowe. W ocenie Urzedu Stowarzyszenie nieprawidtowo
rozliczyto koszty obejmujgce pozycje niewymienione w kosztorysie zadania.

W zfozonych dnia 15.01.2021 r. wyjasnieniach do protokotu kontroli, Stowarzyszenie nie
odniosto sie merytorycznie do wszystkich opisanych nieprawidfowosci, w niektdrych kwestiach
zmienito prezentowane wczesniej stanowisko, jak np. odnosnie kwestii kosztéw dwdch
dodatkowych biletéw do muzeum, twierdzac wezesniej (pismo z dnia 09.11.2020 r.), iz wynika
to z faktu, ze ,w wycieczce brat réwniez udziat Pan Przewodniczacy i przewodnik” (chociaz na
liscie uczestnikéw wycieczki Pan Przewodniczacy zostat ujety w poz. nr 1) a nastepnie
podajac, Ze ,liczba zakupionych 47 biletéw to 45 uczestnikéw | awéch przewodnikéw bez
ktérych nie ma mozliwosci zwiedzania", co nie pokrywa si¢ z trescig informaciji
prezentowanych w ofercie online i regulaminie dla zwiedzajgcych ten obiekt, czy stwierdzajgc
ogolnikowo, ze ,wejécia na basen w okresie 05-13.06.2019 r. byly w ramach zadania
(zwigzanego z rehabilitacjg) i w terminie realizacji zadania”, nie przedktadajac przy tym
dokumentu merytorycznego tj. listy z nazwiskami osob, ktére w tym terminie faktycznie
korzystaly z wej$é na basen z uzyciem karnetu tym bardziej, ze za okres 13-31.05.2019 takg
liste — na prosbe Kontrolujgcej udostepniono. Nie przedstawito tez innych dowodéw, ktére
wyjasniatyby wyzej opisany stan sprawy.

Stowarzyszenie nie odniosto si¢ tez w sposdb nie budzacy watpliwosci do innych kwestii, o
ktére poproszono wcezesniej (podczas kontroli) w pismie Urzedu z dnia 6.11.2019 1. w tym
dotyczgcych faktycznej liczby uczestnikéw ww. zajeC na basenie i rozbieznych informacji w
tym zakresie, podanych w treéci sprawozdania i w pi$mie z dnia 10.11.2020 .

Do rozliczenia dotagji udzielanych z jednostki samorzadu terytorialnego majg zastosowanie
przepisy art.251§ 252 ustawy Ufp.

~Wydatkowanie $rodkow pochodzgcych z dotacji poddane jest scistym rygorom i nie moze
odbywac sie w dowolnie przyjety sposéb” (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z 19 lutego 2013 r. sygn. akt | SA/ Kr1 955/12) co wskazuje na fakt, iz Zleceniodawca
jako organ dotujgcy Sprawujac wobec podmiotéw realizujgcych zadania publiczne kontrole
prawidtowosci wykonywania zadania, w tym wydatkowania przekazanych $rodkow
finansowych, a wynika to zaréwno z ww. ustawy jak i z zapiséw zawieranych uméw (art. 150
161 Ufp oraz § 8 zawartych umow) ma prawo zgdaé wyjasnien i dodatkowych informacji w
zakresie ztozonego rozliczenia, prowadzonej dokumentagji finansowo-ksiggowej zadania itp.
i sprawdzaé, na ile wykorzystywane s$rodki publiczne $3 zwigzane z realizacjg zleconego
zadania publicznego oraz czy sg one rozliczane w oparciu o0 obowigzujgce w tym zakresie
przepisy (UoR, Ufp), a Kontrolowany jest zobowigzany do udzielania wyjasnien i do
przedstawienia dowodow potwierdzajgcych prawidtowa realizacje zadania publicznego,
wynikajgcego z danej umowy dotacyjnej

W my$l art.126 Ufp stanowigcego, iz dotacje sg to podlegajgce szczegdinym zasadom
rozliczania $rodki publicznoprawne, ktére podiegajg szczegdinym zasadom ich rozliczania,
okreslonym w Ufp, wydatkowanie dotacji i rozliczanie podlega wigc szczegodlnej kontroli,
»Organ zlecajacy realizacje zadania publicznego przy wykorzystaniu udzielonej dotacji
celowej jest bowiem nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany do kontroli i oceny
realizacji tego zadania (art.17 u.d.p.p.), o czym stanowi zresztg sama wigzaca strony
umowa” (I SA/GL 768/18 — wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 11 grudnia 2018r.), przy czym Urzad Miasta Bielsk Podlaski pragnie zauwazy¢, co
zostato wskazane w protokole kontroli, iz »Kontrolujgc wykorzystanie dotacji /.../ oraz
rzetelnos¢ i prawidtowos¢ danych zawartych w rozliczeniach, organ (kontrolujacy) nie ma
obowigzku poszukiwania dowodéw na okolicznosé prawidtowych dziatari podjetych
przez osobe prowadzaca dang placéwke, w tym przypadku przez Zarzad SPON Szansa
... (stanowisko wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie w wyroku z dnia 5 marca

2014 r. sygn. Akt | SA/Lu 1328/13).
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Wobec powyzszego,

1. Urzad podtrzymuje stanowisko szczegétowo opisane na str. nr 5, 12 i 13 protokotu kontroli,
uznajac wydatki z tytutu wizyty uczestnikéw wycieczki we FlisakParku - rodzinnym ogrodzie
edukacji i rozrywki w Tykocinie, wynikajace z faktury nr 57/2019 z dnia 14.07.2019 r. (o
tacznej wartosci 750,00 zt w tym: ustuga przewodnicka — 120,00 zi, rejs todzig motorowg ~
405,00, wstep do Flisakparku — 225,00 zf), sfinansowane w wysokosci 550,00 zt srodkami
dotacji za niekwalifikowalne, tj. roziiczone niezgodnie z umowg (dotacja wykorzystana
niezgodnie z przeznaczeniem.

Kwota w wysoko$ci 200 zt — sfinansowana $rodkami wiasnymi Stowarzyszenia pomniejsza
wkiad finansowy organizacji w zadaniu.

2. kwota 16 zt, wynikajaca z uwzglednienia w zadaniu wydatku z tytutu zakupu dwdch
dodatkowych (ponad 45-osobowg grupe uczestnikéw wycieczki, zgodnie z przedtozong w tym
zakresie lista obecnosci) biletdw wykazanych na fakturze nr 310/T/2019 z dnia 14.07.2019 1.
(na taczng kwote 376,00 zt) oraz zlozenia w tej sprawie roéznych i sprzecznych ze sobg oraz
z dokumentacjg zadania wyjasnien (pkt nr 2 pisma z dnia 9.11.2020 r. oraz wyjasnienia do
protokotu kontroli z dnia 15.01.2021 r.), nie dajgcych uzasadnionych podstaw do ich przyjecia,
nie moze stanowié¢ kosztéw zadania. Kwote 16,00 zt rozliczono ustalajgc jej procentowy udziat
w ogoinej wartosci wydatku (376,00 zt) ujetego w kosztorysie, ktory wynidst 4,25 %, w zwigzku
z czym kwota 4,25 zt (100,00 zt x 4,25%) stanowi dotacje wykorzystang niezgodnie z
przeznaczeniem, natomiast kwota 11,75 zt pomniejsza wkiad wiasny Stowarzyszenia,

poniesiony przy realizacji zadania.

Biorac pod uwage fakt, iz faktycznie poniesione podczas realizacji zadania pt. "Seniorzy na
wycieczke wyjezdzajg, nowe miejsca odkrywajg” wydatki pokryte z innych Srodkéw
finansowych wyniosty 1499,25 (a wynikajgce z oferty 1197,00 zi), pomniejszenie wkiadu
wiasnego Stowarzyszenia o sumg ww. kwot w wysokosci 211,75 zt, nie narusza zapiséw
umowy w zakresie koniecznosci zachowania odpowiedniego wkiadu finansowego i kosztu
calkowitego zadania oraz zwigzanych z tym wskaznikéw wynikajacych z § 31 § 4 umowy,

3. kwota 126,00 - wydatek niekwalifikowany, stanowigcy sume kwoty 124,28 zi, wynikajaca z
nieudokumentowanych przez Zleceniobiorce w sposob jasny i nie budzacy watpliwosci, wejsé
na basen w okresie 05 -13.06.2019 r. w ramach zakupionego przez SPON ,Szansa” podczas
realizacji zadania (zwigzanego z prowadzeniem rehabilitacji) karnetu i kwoty 1,72 zt, ktéra
zgodnie z historig obrotow konta klienckiego nr 0481 zostata niewykorzystana a uwzgledniona
w zlozonym rozliczeniu koncowym zadania. W tresci informacji zawartych w pis$mie z dnia
10.11.2020 r. i zalaczniku nr 2 oraz w zastrzezeniach do protokotu kontroli, Kontrolowany nie
wyjasnit niejasnosci, o ktérych mowa w powyzszej czesci niniejszego wystapienia
pokontrolnego, nie przedstawit tez listy nazwisk os6b - faktycznych uczestnikéw tego dziatania
w ww. okresie, nie przediozyt jakichkolwiek innych stosownych dowodow, wyjasniajacych ww.
stan sprawy.

Kwote 126,00 rozliczono ustalajgc jej procentowy udziat w ogolne;] wartosci wydatku (840,00
z1) ujetego w kosztorysie, ktéry wynidst 15 %, w zwigzku z czym kwota 111,00 zt (740,00 zt
x15%) stanowi dotacje wykorzystang niezgodnie z przeznaczeniem, natomiast kwota 15 z
pomniejsza wkiad wiasny Stowarzyszenia, poniesiony przy realizacji zadania.

W mys! §3 ust. 6 zawarte] umowy na zadanie pt. ,Rehabilitacja $ciezkg po zdrowie i dobre
samopoczucie’, ,procentowy udziat $rodkéw ze zrodet o ktérych  mowa
w ust. 4 pkt. 1, w stosunku do otrzymanej dotacji wynosi nie mniej niz 65,95%, z zastrzezeniem
ust. 7. Natomiast § 3 ust. 7 stanowi, iz ,wysokos$¢ srodkéw ze zrodet, o ktérych mowa w ust. 4
pkt 1, moze sie zmienia¢, o ile nie zmnigjszy sie udziat tych $rodkéw w stosunku do
wydatkowanej kwoty dotacji”. Z kolei zgodnie z §3 ust 10 ,naruszenie postanowien, o ktérych
mowa w ust. 3 — 9 uwaza sie za pobranie dotacji w nadmiernej wysokosci.
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Majac na uwadze fakt, iz z ww. zapisow umowy wynika, iz $rodki finansowe wlasne
Stowarzyszenia przy realizacji kontrolowanego zadania powinny wynosié nie mniej niz 65,95%
dokonano wyliczenia naleznej organizagji kwoty dotacji, co przedstawia ponizsza tabela;

Maksymalna nalezna Srodki finansowe wiasne Udziat procentowy
kwota dotacji
5482,60'zt | ° 3615,77 zt 65,95%

W zwigzku ze stwierdzonym niedochowaniem Zapisow umowy w ww. zakresie Stowarzyszenie
powinno dokonaé zwrotu $rodkéw finansowych w kwocie 17,41 zt (5500,00 zt minus 5482,60 .

tabela:

Kwota Kwota dotacji pomniejszona o Srodki Udziat procentowy
otrzymanej kwote wydatkéw stanowigcych finansowe
dotacji dotacje wykorzystana niezgodnie z wiasne
przeznaczeniem
5 500,00 zt 5 389,00 zt 3615,77 zt 67,10%

W zwigzku z ww. ustaleniami, sprawdzono réwniez speinienie przez Stowarzyszenie
warunkow umowy, wynikajgcych z zapisow § 4, wg ktorego ,procentowy udziat dotacji w
catkowitym koszcie zadania publicznego wynosi nie wigcej niz 60,26%”, przy czym obowigzek
ten uwaza sie za zachowany, jezeli nie nastapi zwiekszenie ww. wskaznika o wigcej niz 1
punkt procentowy (ust.3):

Kwota dotacji pomniejszona Srodki Catkowite % udziat dotacji w
0 kwote wydatkow finansowe koszty catkowitym koszcie
stanowigcych dotacje wilasne zadania zadania

wykorzystang niezgodnie z
przeznaczeniem

5 389,00 zt 3615,77 zt 9 004,77 zt 59,85%

Z tabeli wynika, iz warunek wynikajgcy z ww. zapisu umownego zostat zachowany.

Na podstawie ustalen opisanych w protokole kontroli, powyzszych wyliczen,
a takze po dokonanej analizie tresci przedstawionych przez Stowarzyszenie wyjasnien, majgc
na uwadze stwierdzone nieprawidfowosci Urzad Miasta Bielsk Podlaski stwierdza, iz fgczna
kwota dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, podlegajgcej do zwrotu do budzety
miasta wynosij 665,25 zt.

Zgodnie z art. 252 ust 1 i ust. 6, dotacje udzielone z budzety jednostki samorzadu
terytorialnego wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, pobrane nienaleznie lub w
nadmiernej wysokosci - podlegajg zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokogci
okreslonej jak dla zalegiosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci,
o ktérych mowa w pkt 1 lub pkt 2.

Odsetki od dotagji podlegajacych zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
nalicza sig poczgwszy od dnia:

1) przekazania z budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego dotacji wykorzystanych
niezgodnie z przeznaczeniem,

2) nastgpujacego po uplywie terminéw zwrotu okreslonych w ust. 12 w odniesieniu do dotacji
pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.
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W zwigzku z powyzszym:
1. majgc na uwadze ustalenia niniejszej kontroli,
zadanie ,,Seniorzy na wycieczke wyjezdzaja, nowe miejsca odkrywajg”,

o zmocy art. 252 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 6 pkt 1 Ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2019
r., poz. 869) — w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego
~ polecam dokona¢ zwrotu dotacji pobranej niezgodnie z przeznaczeniem w kwocie 554,25
zt, wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
naliczonymi poczawszy od dnia przekazania z budzetu miasta dotacji wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem, {j. od dnia 04.07.2019 (ustalonymi zgodnie z art. 252 ust. 6
pkt. 1 w/w ustawy),

zadanie ,,Rehabilitacja $ciezkq po zdrowie i dobre samopoczucie”),

« zmocy art. 252 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 6 pkt 1 Ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2019
r., poz. 869) —w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontroinego
— polecam dokona¢ zwrotu dotacji pobranej niezgodnie z przeznaczeniem w kwocie 111,00
zt, wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
naliczonymi poczawszy od dnia przekazania z budzetu miasta dotacji wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem, tj. od dnia 27.03.2019 (ustalonymi zgodnie z art. 252 ust. 6
pkt. 1 wiw ustawy),

Rachunek budzetu miasta, na ktéry nalezy dokonac zwrotu:
Nr 68 8063 0001 0070 0706 5699 0102 - w Banku Spétdzielczym w Bransku.

2. prowadzi¢ rozliczenia finansowe z tytutu wydatkoéw ponoszonych podczas realizacji danego
zadania publicznego w powigzaniu z rachunkiem dotacyjnym wskazanym w umowie projektu,
na ktéry Miasto przekazato wynikajace z danej umowy $rodki dotacji, tj. wykorzystujgc
otrzymang dotacje w sposaéb $cisle okreslony przez dotujgcego i zgodnie z ustawg o finansach
publicznych.

W przypadku braku mozliwosci utrzymania wskazanego w umowie rachunku bankowego -
niezwloczne informowanie Zleceniodawcy o nowym rachunku stosowanym w prowadzonych

rozliczeniach finansowych zadania i jego numerze.

3. dokonywa¢ wydatkow z dotacji zgodnie z zakresem rzeczowym i finansowym okreslonym
w ofercie i umowie na realizacje zadania oraz rozlicza¢ te wydatki, ktore byly zaplanowane w
umowie i kosztorysie ztozonej i zaakceptowanej oferty i zgodnie z zawartymi w niej danymi.
Ewentualnych zmian w powyzszym zakresie dokonywac tylko i wytgcznie za pisemng zgodg
Zleceniodawcy, ti. Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski, oraz z zachowaniem terminu
wynikajgcego z zapisow umowy,

4. rozliczaé poniesione w trakcie realizacji zadania wydatki na podstawie rzetelnych,
kompletnych i zgodnych z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, ktére
dokumentujg dowoddw ksiggowych, w tym dokumentéw kasowych (art. 22 UoR),
zawierajgcych co najmniej dane okreslone w art. 21 ww. ustawy, zwiaszcza w przypadku
finansowania wydatkow $rodkami dotaciji,

5. prawidtowo i w spos6b biezgcy prowadzi¢ dokumentacje merytoryczng, potwierdzajacg
dziatania faktycznie prowadzone podczas realizacji zadania (w tym stanowigcg o wykonaniu
zaktadanych rezultatow (wskaznikéw) zadania, i przechowywac jg przez okres 5 lat, stosownie
do zapiséw umowy i art. 4 ust. 3 pkt. 6 UoR,

5. rzetelnie i prawidiowo prowadzi¢ wyodrebniong ewidencje finansowo-ksiggowg zadania
publicznego, w oparciu o zapisy wewnetrznej Polityki rachunkowosci i Zaktadowego planu
kont; w przypadku wprowadzenia zmian w sposobie ewidencji ksiegowej - dokonywac
stosownych aktualizacji zapiséw w ww. dokumentacji, zgodnie z art. 4 oraz art. 10 UoR,
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6. realizowanie zadania publicznego zgodnie z wytycznymi zawartymi w ogloszeniu
konkursowym Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski, jak i z przediozong oferts, tj. na rzecz
mieszkancow miasta | prowadzenie (opracowanie zasad). w tym zakresie stosownej
dokumentaciji,.

7. opracowanie i stosowanie zasad jasno regulujacych obrét gotéwkowy w Stowarzyszeniu,
zwlaszcza w zakresie rozliczer srodkéw publicznych, otrzymywanych z budzetu miasta,
zgodnie z art. 10 UoR,

dotyczgcych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw Sprawozdan z wykonania tych zadar -
Dz.U. 2018 poz. 2057.

W przypadku braku zwrotu ww. kwoty dotacji zostanie wszczete stosowne
postepowanie administracyjne w tej sprawie.

Prosze w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego poinformowag
o realizacji wnioskow pokontrolnych.
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